Between Exclusion and Discipline: Space in Foucault´s Notion of Power by Klinc, Erik
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
















Med izključevanjem in nadzorom:  














Mentorica: red. prof. dr. Eva Dolar Bahovec  Dvopredmetni univerzitetni študijski  










Med izključevanjem in nadzorom: Prostor v Foucaultovem pojmovanju oblasti 
Diplomsko delo obravnava pojem prostora v njegovem izključevalnem smislu. V prvem delu s pomočjo 
Foucaultove filozofske misli in njegovih raziskav na področjih razvoja psihiatričnih ustanov in zaporov 
izpostavi prostor v odnosu do nekaterih njegovih glavnih pojmov, kot so oblast, nadzorovanje in disciplina. 
Nadalje razloži sam pojem oblasti kot komplesen skupek več različnih dejavnikov in pojasni, da je splošno 
sprejeto razmišljanje o tem pojmu večkrat zavajajoče. Ker je za razumevanje prostora, ki kot temeljni pojem 
pri Foucaultu ni izrecno izpostavljen, pomembno razumevanje tako oblasti kakor tudi splošnega delovanja 
družbenega telesa, se velik del naloge, tudi s pomočjo Deleuzove analize Foucaultovega dela, ukvarja z 
razlago samega Foucaultovega načina filozofiranja. Drugi del naloge vpelje kot protiutež filozofskemu 
razmišljanju o prostorih izključevanja sociološko analizo Ervinga Goffmana in osvetli prostore izključevanja 
v okvirih njihovih vplivov na posameznika. Izpostavi izrazito negativno poudarjeno vlogo psihiatričnih 
bolnišnic in ostalih totalnih ustanov pri poseganju v posameznikove ustaljene načine življenja in delovanja 
in spreminjanju oz. izničevanju njegove identitete. V zadnjem delu, se naloga, predvsem s pomočjo raziskave 
Eve D. Bahovec, usmeri v iskanje prostorov izključevanja, ki bi lahko predstavljali pozitivno naravnane 
učinke varnosti in kritičnega mišljenja ter poučevanja. Naloga naposled poskuša odgovoriti na vprašanja, ki 
so povezana z našim razmišljanjem o prostorih izključevanja v filozofskem, sociološkem in arhitekturnem 
smislu. 




Between Exclusion and Discipline: Space in Foucault´s Notion of Power 
Undergraduate thesis deals with the notion of space in the sense of exclusion. In the first part, it exposes 
space in relation to some of Foucault´s main notions, such as power, control and discipline through his 
philosophical research on the development of psychiatric institutions and prisons. Furthermore, it defines the 
notion of power as a complex system of many diverse factors, and explaines how the generally accepted ideas 
about it are usually missleading. A large portion of the thesis tries to explain power, society and the 
philosophy of Michel Foucault as a whole, because of its importance for understanding the space which is 
not analysed separately in Foucault´s work as one of the fundamental notions. As a counterpart to the 
philosophical elaborations of space, the second part of the thesis deals with the sociological analysis of Erving 
Goffman and illuminates spaces of exclusion and their effects on the individuals. It shows the distinctly 
negative role of psychiatric hospitals and other total institutions as they interfere with individual´s way of 
life and work towards the eradication of their identity. In the last part, the research is focused on a search of 
spaces of exclusion which could present positive effects of safety, critical thinking and teaching. Lastly, the 
thesis tries to answer some of the questions which arise when we think about spaces in philosophical, 
sociological and architectural sense.  
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 Glavni pojem te diplomske naloge bo prostor, ne kot neka konkretna oblika, ampak kot 
prostor izključevanja, omejen na tri področja, ki jih bomo poskusili predstaviti. Najprej je to 
prostor, kot se pojavlja v filozofiji Michela Foucaulta, predvsem v dveh njegovih delih, ki bosta 
tudi izhodiščni točki za nadaljno raziskavo, Nazdorovanje in kaznovanje: nastanek zapora 
(2004) in Zgodovina norosti v času klasicizma (1998). Drugo področje se ukvarja s sociološko 
raziskavo Ervinga Goffmana in njegovih »totalnih ustanov«, ki jih predstavi v svojih esejih, 
zbranih pod naslovom Asylums (1961), kjer omenjeni pojem tudi predstavi. Tretjič je to prostor, 
ki stoji kot nekak protipol pojmovanju prvih dveh, prostor v svoji izključevalnosti kot nekaj 
pozitivnega. Pri tem se bom skušal navezati predvsem na konkreten primer varnih hiš in iskanja 
prostora, ki bi ga lahko uporabljali kot primernega za »razmišljanje«.  
 Najprej je potrebno izpostaviti utemeljitev za prav ta zamejeni izbor obravnave 
prostorov, ki se ne tičejo le arhitekture in fizike, ampak se kažejo skozi filozofske oči. 
Razmišljanje o prostoru je neizbežno povezano z razmišljanjem o izključevanju. Da dobimo 
nek prostor, pa naj bo to konkretna arhitekturna rešitev ali abstraktna ideja, moramo postaviti 
meje, do kam naj ta prostor sega, oziroma, kaj vse naj vključuje. S tem gradimo prepreke in 
postavljamo določene elemente na drugo stran, jih izključujemo. Prav to zamejevanje in 
izključevanje predstavlja pomemben del Foucaultove analize oblastnih razmerij, ki jim lahko 
sledimo skozi vsa njegova dela od Arheologije vednosti (2011) naprej. Prostor kot tak ni v dveh 
knjigah Foucaulta, ki jih obravnavam v tej nalogi, nikjer eksplicitno izpostavljen kot problem, 
vseeno pa menim, da predstavlja pomemben del njegove filozofske zgradbe, ki nam lahko 
pomaga razumeti njegove najbolj znane in izpostavljene pojme, kot so: oblast, nadzor, 
kaznovanje, izključevanje.  
 Prostor je na prvi pogled videti bolj kot naključen pojav v kompleksni mreži zgoraj 
omenjenih pojmov, ali morda celo kot del diagrama, s katerim se bomo ukvarjali v tistem delu 
naloge, v katerem bomo v razlago Foucaultove oblasti vključili tudi Deleuzovo delo Foucault 
(2006). Na drugi strani imamo, kot povsem drugačen primer načina obravnave, Ervinga 
Goffmana z njegovimi totalnimi ustanovami. Raziskava, ki jo je povzel v omenjenih esejih ni 
aktualna, saj jo je izvajal v petdesetih letih prejšnjega stoletja, in od takrat se je stanje, posebej 
v psihiatričnih ustanovah, ki so pri njem najbolj izpostavljene, precej spremenilo. Vseeno pa 
predstavlja nekak protipol filozofskim prostorom in jih osvetljuje s sociološkega vidika. Če se 
na eni strani Foucault ukvarja predvsem s posledicami izključevanja in z njim povezanih 
prostorov za širšo družbo in izoblikovanje mišljenja, imamo na drugi strani Goffmana, ki 
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raziskuje fizične in psihične vplive, ki jih imajo ustanove popolne odrezanosti od ostale družbe 
na posameznika. Nasilje, spreminjanje identitete in osebni odnosi so problemski sklopi, ki pri 
Goffmanu tvorijo središče obravnave totalnih ustanov.  
 Kljub izredni raznolikosti pa lahko na prvi pogled med avtorjema potegnemo vsaj eno 
vzporednico, namreč, da oba, namerno ali ne, prostore izključevanja obravnavata predvsem iz 
negativnega vidika. Iskanju nasprotnega pola oz. pozitivnosti izključevanja in omejevanja bo 
služil zadnji del naloge, kjer se bomo ukvarjali z že omenjenimi varnimi hišami in hipotetičnim 
prostorom, ki bi bil najbolj primeren za mišljenje in poučevanje.  
 V sklopu navezave na konkretne arhitekturne rešitve ne bo šlo brez omembe 
Benthamovega panoptikona. Tukaj se bo lepo prikazala povezanost med arhitekturo oz. 
konkretnim načrtom za prostor in njegovim namenom, iz katerega lahko izpeljemo tudi vplive 
na posameznike, ki bivajo v njem. Morda bo služil celo kot most med analizama prostorov dveh 
zelo različnih mislecev, ki sta na prvi pogled nezdružljiva.  
 Cilj diplomske bo torej dvojen: prvič, prikazati kako je prostor izključevanja vpleten v 
Foucaultovo filozofijo, predvsem v dveh zgoraj omenjenih delih, kjer ni konkretno 
izpostavljen, a vseeno ponuja pomemben ključ za razumevanje oblasti, discipline in nadzora, 
in drugič, predstaviti pojem prostora tako pri Foucaultu kot Goffmanu kot nekaj, kar 
obravnavata negativno zamejujoče in vpeto v oblastna razmerja, in poskušati poiskati prostor 
izključevanja, ki bi morda predstavljal pozitivni protipol.  
 
2 Foucaultovska izključitev 
 Norišnice in zapori so prostori. Konkretno so to prostori izključevanja, ki služijo temu, 
da določeno skupino ljudi zberemo skupaj in jih umaknemo iz družbe na kraj, kjer jih imamo 
lahko pod nadzorom. Upravičevanja so vedno ista: ti posamezniki so nevarni za družbo, ne 
morejo normalno funkcionirati med ostalimi prebivalci itn. Vsi te »dobri« nameni zapiranja, ki 
naj bi služili občemu blagostanju družbe, pa postanejo vprašljivi takoj ko se lotimo prebiranja 
Foucaultovih del, konkretno njegovih analiz oblasti in nadzorovanja. Zapor ni bil zgrajen z 
namenom resocializacije posameznika, ni najprej obstajala neka ideja o zdravljenju umsko 
bolnih, na podlagi katere so nato zgradili umobolnice in druge psihiatrične ustanove. Ideja 
prostora, prostor sam in njegovi prebivalci, so namreč neločljivo povezani in ustvarjajo drug 
drugega. Poleg tega se zdi, da so veliko bolj učinek mreže diskurzov in oblastnih razmerij, 
kakor dobrih namenov vladajočega razreda. Vse to bomo lahko prikazali ob analizi Foucaultove 
Zgodovine norosti (1998) in Nadzorovanja in kaznovanja (2004), kjer nam avtor poskuša 
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pokazati, kako so spleti okoliščin pripeljali do vznika določenih pojmov o psihičnem zdravju, 
norcih, zapornikih in prestopnikih. Vse preveč se namreč zgodovina bere kot točno določen 
načrt, ki se odvija in napreduje zahvaljujoč posameznikom in njihovim idejam, ki naj bi 
vzniknile iz njih samih in preko katerih sta se nato spreminjali družba in oblast. Foucault nam 
pokaže drug način gledanja na velike zgodovinske spremembe. Prostori igrajo pri tem ključno 
vlogo, saj zapori in psihiatrične bolnišnice, ki nam danes predstavljajo nekaj povsem 
vsakdanjega, niso iznajdba posameznika ali skupine ljudi, ki bi imeli v mislih točno določene 
namene. Pri Foucaultu so takšni skrajni prostori izključevanja predstavljeni kot v veliki meri 
odločilen moment v mreži oblasti. 
 
2.1 Drugost in odmaknjenost 
 Še predno se spustimo v analizo prostorov v povezavi z oblastjo in izključevanjem, je 
potrebno omeniti Foucaultovo predavanje oz. besedilo z naslovom O drugih prostorih (Of 
Other Spaces: Utopias and Heterotopias) (1984), ki nam lahko služi kot nekakšen pregled 
celotnega avtorjevega ukvarjanja s prostori v njegovi filozofiji. Ta kratek, a izredno zgoščen 
tekst predstavi in ekcplicitno analizira prav prostore, ki se pojavljajo v dveh Foucaultovih delih, 
ki ju bolj podrobno obravnavam. Če sem sam Foucaultove in Goffmanove prostore zaradi 
jasnosti označil za izključujoče, jih Foucault v tem besedilu poimenuje heterotopije. Te stojijo 
na nasprotnem bregu kot utopije, ki so »v osnovi nerealni prostori«, medtem ko so heterotopije 
»kraji, ki obstajajo in se izoblikujejo v samih temeljih družbe, so kot nekakšni proti-kraji, neka 
vrsta efektivno realizirane utopije, kjer so resnični kraji, vsi ostali resnični kraji, ki jih lahko 
najdemo v neki kulturi, naenkrat predstavljeni, primerjani in preobrnjeni.« (Foucault, 1984, str. 
3)  
 Nadalje Foucault navaja šest principov, značilnosti, po katerih takšne prostore 
prepoznamo. Najpomembnejša za naše razumevanje sta zadnja dva, v katerih je razloženo, da 
so to kraji, ki so selektivno prepustni, tako da ni povsem prostega prehajanja med njihovo 
notranjostjo in zunanjosto1, in da imajo funkcijo v okviru ostalega prostora okoli njih. Ali 
ustvarjajo navidezne prostore, ki razkrivajo vse ostale kraje človekovega življenja kot bolj 
navidnezne od njih samih, ali pa realne prostore, ki prevzamejo naše življensko okolje v njegovi 
popolnosti in ga združijo na majhnem kraju, tako da na videz vse življenje poteka gladko, 
seveda na ozadju nenehnega in zelo natančnega nadzorovanja vseh udeležencev. (Foucault, 
1984, str. 8) 
                                                 
1 Tukaj vidimo, zakaj je pomembno poudarjanje izključevanja 
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 Če sedaj izpostavimo prostore izključevanja pri Foucaultu, bi torej lahko rekli, da so to 
sicer realni prostori, ki pa predstavljajo nek svoj svet, ki deluje sam zase in je, čeprav povezan 
z okoljem, v osnovi ločen od njega in se nahaja na nekem (ne)znanem kraju, tam »drugje«. 
Čisto na koncu spisa, kot nekakšen prostor brez prostora, »heterotopijo par excellence« avtor 
omenja ladjo, v njegovi knjigi Zgodovina norosti (1998) pa bo takšna ladja obravnavana kot 
začetek »uprostorjenja« umsko bolnih, kot ladja norcev. Bistvo ladje v povezavi s 
heterotopijami je njihova premičnost. So prostori, ki nimajo zares svojega kraja – ta se vselej 
lahko spreminja, njihovo mesto je tam, kjer se v določenem trenutku nahajajo. Tvorijo 
nezasidran prostor, izključujejo dvojno: s prostorom same ladje in s premikanjem, ko izplujejo 
drugam, na neko drugo mesto.  
 
2.2 Oblast v prostoru 
 Razumeti prostore izključevanja in njihovo vlogo v družbi ter vplive na posameznika 
pri Foucaultu, pomeni razumeti enega najpomembnejših pojmov v njegovi filozofiji – oblast. 
Ta pa je neločljivo povezana tako z nadzorom in vednostjo kakor tudi z izključevanjem in 
disciplino. Foucaultove heterotopije so del njegove značilne analize, ki ni ne »klasično« 
strukturalistična, čeprav ga nekateri radi uvrščajo med strukturaliste, ne povsem zgodovinska. 
Ob prvem »laičnem« branju Nastanka zapora (2004), še bolj pa Zgodovine norosti (1998), se 
nam zdi, kot da Foucault le navaja izbrane zgodovinske podatke in tako z njihovo pomočjo 
pride do svojih zaključkov in oriše zgodovinski nastanek institucije v obravnavi. V raziskovanju 
njegove filozofije kot celote pa se nam razkrije veliko bolj kompleksno ozadje, na katerem se 
udejanjajo in izginjajo koncepti, kot so nadzor, oblast in institucija. Poglejmo si torej vsaj del 
ozadja njegovega raziskovanja, da bomo lažje razumeli, zakaj so ravno zapori in norišnice tako 
pomembni, ko vzniknejo v procesu razvoja kake družbe. 
 Foucaultova »zgodovina« nima namena zbrati vse mogoče podatke in jih nizati na 
časovno premico ter nato razložiti velike zgodovinske spremembe na podlagi posameznih 
dogodkov, prelomov, revolucij. Namesto tega imamo že prej omenjene mreže in analizo, ki jo 
sam poimenuje genealogija: »tj. taka oblika zgodovine, ki lahko razloži konsitucijo vednosti, 
diskurzov, področij objektov itn., ne da bi se ji bilo treba sklicevati na subjekt, ki je bodisi 
transcendentalen v razmerju do polja dogodkov ali pa se v svoji prazni istosti vleče skozi vso 
zgodovino.« (Foucault, 2008, str. 119) 
 Prvi poudarek, ki ga je potrebno izpostaviti, je torej ta, da Foucault svojih zgodovinskih 
raziskav nikoli ne izvaja iz gledišča subjekta. Niti ta subjekt ne igra vloge pri »izumljanju« 
načinov nadzora ali izvajanju oblasti. Na drugi strani prav tako sam subjekt ni neposredna tarča 
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oblasti, oblast se ne izvaja neposredno nad njim z nekim velikim zlobnim namenom v ozadju 
in tako ji subjekt ne stoji neposredno nasproti. Napačno pa ni le naše razumevanje razmerja 
oblasti in subjekta, ampak tudi razmerja oblasti in države. Zelo radi si predstavljamo državo kot 
neko vsemogočno entiteto, ki oblast poseduje in nato z njeno pomočjo izvaja pritiske in popoln 
nadzor nad svojimi podaniki. Tak način razmišljanja, ki je napačen že v osnovi, se potem kaj 
hitro aplicira na zapore in norišnice kot aparate represije, ki jih je ta veliki državni subjekt 
ustvaril s konkretnim namenom segregacije in izključitve določenih skupin ljudi, da bi jih lahko 
nato posledično nadziral. Za odgovor na vprašanje, kaj torej sploh oblast je, si lahko pomagamo 
z izvrstno knjigo Gillesa Deleuza Foucault (2006), v kateri obravnava njegov način 
raziskovanja kot celoto in nam lepo pojasni, kakšno vlogo ima v njem oblast. 
 Najprej, oblast ni nekaj, kar si je mogoče lastiti. Ne lasti si je niti država niti posamezni 
družbeni razred. Funkcionira bolj kot »strategija« in deluje preko mreže »manevrov, taktik in 
tehnik«. V povezavi z disciplino, v kolikor imamo v mislih disciplinsko oblast, s katero se 
Foucault ukvarja v Nadzorovanju in kaznovanju (2004), je disciplina vrsta oblasti in je zato ne 
moremo zreducrati na posamezno institucijo, saj jih presega, povezuje in združuje. Ni podrejena 
produkciji ali arhitekturi (čeprav je z njima povezana), ampak jih predpostavlja in deluje preko 
njih in iz njih na posameznike skozi ekonomske spremembe družbe tistega časa. Lahko bi rekli, 
da oblast nima lastnega obstoja, ali z Deleuzom »nima lastnega bistva«, saj je predvsem neko 
razmerje. In to oblastno razmerje se pojavlja, kjerkoli se pojavljajo odnosi, prepoznamo jo tako 
na strani izvajajočega, kakor na strani tistega, nad katerim se izvaja. To pa ne pomeni, da je v 
osnovi represivna ali da izvaja nasilje. Oblast proizvaja resnico in je povezana z diskurzom in 
vednostjo, vse to pa se odraža tudi v nadzorovanju in nasilju. Nenazadnje pa se državna oblast 
ne odraža izključno preko zakonov in jo z njimi tudi ne moremo enačiti. Nasproti zakonov ne 
stoji ilegalnost. Oblast prej povzroči, da je, po Foucaultovih besedah, zakon skupek 
ilegalizmov, ki so sprejeti ali pa zavrženi v določenem obdobju. To tudi pojasnjuje spremembe 
zakonov in razlike med njimi v različnih družbah in državah. (Deleuze, 2006, str. 23-26)  
 Oblast je torej nekaj veliko bolj kompleksnega, kot si radi predstavljamo. Ima vlogo pri 
nadzoru, zakonih, disciplinah in institucijah, ki jih z njo povezujemo, a hkrati ni njihov temelj 
oz. neposredni izvor. Torej tudi o prostorih izključevanja ne moremo govoriti kot o produktih 
oblasti, ki disciplinira ali nadzoruje. Kar bom skušal prikazati tudi v nadaljevanju je, da ti 
prostori vzniknejo na določenih presečiščih v mreži oblasti in oblastnih razmerij, in na njih se 
potem pripnejo družbene vloge ali nameni, s katerimi jih upravičujemo ali obtožujemo.  
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2.3 Odstranjevanje norosti 
 Obravnavanja nastanka in razvoja zaporov, norišnic in ostalih totalnih ustanov se 
moramo v nadaljevanju lotiti kot samostojnega koncepta. Seveda so pri Foucaultu povezani z 
oblastjo in nadzorom, vendar pa jih ne smemo obravnavati kot njun produkt. Povezanost 
prostorov z zgodovinskimi dogodki in razvojem družbe je neizbežna, vseeno pa bomo poskušali 
ob sledenju filozofski misli skozi dve Foucaultovi knjigi prikazati, kaj je ravno skozi prostore 
izključevanja odigralo odločilno vlogo na pogled, ki ga imamo do njih danes in ki so ga imeli 
v času pred dvesto leti.  
 Zgodovina norosti v času klasicizma (1998) se začne s pojmom »stultifera navis« – ladja 
norcev. Foucault je le-to, kot smo ugotovili že zgoraj, označil za heterotopijo par exellence prav 
zaradi njene nestanovitnosti, ker nima stalnega kraja, in zaradi »prehodne« vloge, ki jo je imela 
za ljudi, ki so jih označili za norce. Pojem norca oziroma sploh koncept norosti kot duševne 
bolezni v tem času še ni bil uveljavljen, zato ne moremo govoriti o konkretni namembnosti 
takih ladij, ki bi jih uporabljali za namen zdravljenja »nenormalnih« posameznikov. Vprašanje 
norišnice in norcev je hkrati tudi vprašanje razuma in odnosa med njima. Skozi zgodovino 
ravoja mišljenja o duševni bolezni pri Foucaultu lahko razberemo, zakaj prostori izključevanja, 
kamor so zapirali norce, ne predstavlajo le fizične ločitve med širšo družbo in skupino 
»nenormalnih« ljudi, ampak tudi in predvsem miselno odrivanje norosti. Oddaljenost, ki je 
vsekakor v izključevalnih prostorih tudi fizična oddaljenost, ni namenjena temu, da skupine 
ljudi ali ideje, npr. o norosti, izbriše iz našega življenja, temveč »da jo ohrani v posvečeni 
razdalji.« (Foucault, 1998, str. 12). Foucault se tukaj ukvarja tudi z vero in njeno vlogo, ki jo je 
imela pri odstranjevanju posameznikov, zato tudi beseda »posvečen«.  
 Za nas je predvsem pomembno to, da razumemo izključevanje v okviru prostorov kot 
ohranjanje na določeni distanci. Na začetku je to zgolj z namenom, da se določeni stvari 
izognemo, v nadaljevanju, predvsem z nastankom zapora, pa to pomeni tudi, da jo imamo lahko 
vedno na očeh, vedno pod nadzorom. Poanta ladje norcev je tudi ta, da se norce le premesti 
drugam in se z njimi določeno mesto ne ukvarja več, takoj ko dobimo »stalne« prostore 
zapiranja, pa se začne tudi vzpostavljanje in izoblikovanje nadzora. Zato, da si lahko sploh 
predstavljamo, zakaj se je norce začelo izključevati, Foucault razloži razvoj samega pojma 
norosti in pride do ugotovitve, da je v družbi ponazarjala smešnost, vednost, nenazadnje tudi 
smrt, kar je bil prvi razlog za strah in nelagodje ob bližini norosti: »V tem smislu se izkušnja 
norosti natanko ujema z izkušnjo gobavosti. Obred izključitve gobavca kaže, da je bil, ko je bil 
živ, sama navzočnost smrti.« (Foucault, 1998, str. 21, opomba) Foucault pokaže, da je po 
začetnem obdobju ladij norcev, norost dobila svoj prostor tam, kjer ga je prej imela gobavost – 
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v nekdanjih leprozorijih. To potrjuje na začetku omenjeno tezo, da prostori izključitve niso 
posledica točno določenega namena oblasti, ki bi vnaprej vedela, da bo z njihovo pomočjo 
izvajala nadzor nad posamezniki. Prej gre za nekakšno prilagoditev razmeram in okoliščinam, 
ki jih prinese nov način pogleda na skupino posameznikov, kasneje pa so ugotovili, da lahko 
takšno izključevanje dobro služi delu družbe, ki oblastna razmerja uporablja sebi v prid: »Ko 
je norost enkrat obvladana, ohranja vse videze svoje vladavine. Zdaj sodeluje pri ukrepih 
razuma in pri delu resnice.« (Foucault, 1998, str. 41) Pri zaporih se bomo na to točko še vrnili, 
ko bo govora o »izumu« prestopništva, ki je izvrstno orodje za nadzor in ohranjanje prej 
omenjenih ilegalizmov. Na tem mestu se poraja vprašanje, kako je tedaj s prostori norcev in 
norosti konkretno povezana oblast. Splošni špital je poleg tega, da je bil vpet v mrežo oblasti 
od zunaj, tudi sam deloval oblastno povsem samostojno. Bil je svet v malem, kjer se je vse 
natančno nadziralo, sodilo in kaznovalo. Sedaj nam postne jasno, zakaj heterotopije označuje 
za kraje, kjer je zduženo vse najboljše oziroma v našem primeru najbolj strogo iz zunanjega 
sveta in privedeno do skrajnosti.  
 »Veliko zapiranje« je bilo, kot ugotavlja Foucault, neizogibno povezano z ekonomijo, 
na kar kaže to, da so bili v posebnih ustanovah, preden so se razvile norišnice, zaprti vsi, ki niso 
bili sposobni ali pa niso hoteli opravljati dela za preživetje. (Foucault, 1998, str. 43–65) Na 
začetku še obstaja nek praktičen ekonomski vidik prostorov izključevanja, a ko se je norost 
uveljavila kot posebna kategorija, se je to spremenilo. Nič več ni šlo za to, da bi norce prisilili 
k delu, ampak predvsem za to, da bi jih ohranili na določeni razdalji. Družba se je norosti bala 
kot da bi bila nalezljiva. V času klasicizma je predstavljala nekaj, kar je potrebno ne samo 
izločiti ampak tudi skriti. Prav zato se lahko danes zgražamo ob prebiranju virov, ki opisujejo 
zapiranje norcev v temne, mrzle in vlažne ječe, kjer so prestajali povsem nečloveške razmere.  
 Ko norost postane samostojna kategorija, ki se loči od običajnih beračev in hudodelcev, 
se spremeni tudi njena obravnava. Začne se pojavljati ideja o duševnem zdravju in Foucault 
celotno poglavje z naslovom »Obrazi norosti« nameni analizi obravnave duševne bolezni v 
medicinskem redu. Na prvi pogled to nima nikakršne zveze z nadzorom ali oblastjo, a to nas ne 
sme zavesti. Ravno v teh praksah poskusa zdravljenja bolezni se kažejo nova oblastna razmerja 
in genialnost dobe buržoazije in klasicizma, ki je oblast spravila v vse pore življenja. Ko oblast 
postane tako razpršena po celotnem družbenem telesu, ko nima več neke izvorne točke iz katere 
se širi s pomočjo zatiranja in povzročanja strahu na individuume, se lahko izvaja in ohranja le 
še tako, da postane zvezana z vednostjo: »Podvrženi smo produkciji resnice in oblasti ne 
moremo izvajati drugače kot s specifičnim načinom produkcije resnice.« (Foucault, 2008, str. 
136) Obravnavanje, zdravljenje in raziskovanje duševne bolezni, ki se pojavi v času klasicizma, 
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torej predstavlja »resničnostni diskurz«, ki ga oblast uporablja, ga spreminja in se skozenj 
ohranja. Prostori izključevanja norcev, ki so prav tako vpeti v oblastna razmerja, delujejo kot 
tovarna proizvodnje določenega načina mišljenja, ali s Foucaultovimi besedami, diskurza 
resnice. Resnica je torej še en pomemben moment, ki igra ključno vlogo v Foucaultovi mreži 
oblasti.  
 V Zgodovini norosti (1998) pa se omenja še ena pomembna sprememba prostora 
izključevanja v povezavi s spremembo načina zdravljenja in samega dojemanja duševne 
bolezni. Ne bomo se spuščali v razlago, kako je postalo zdravljenje povezano z naravo in kako 
so od nekega obdobja v klasicizmu naprej menili, da je najboljše zdravilo za norost fizično delo, 
ki je v neposrednem stiku z naravo. Pomembno za našo obravnavo je, da se je zdravljenje iz 
zaprtih ustanov in temačnih zgradb premestilo na kmetije in polja. Vse skupaj se sliši kot 
ustanavljanje komun, ki jih danes dobro poznamo kot alternativni način zdravljenja, predvsem 
zdravljenja odvisnosti. Večja neposredna svoboda gibanja in arhitekturna ali fizična odprtost 
prostora se je povezovala z boljšo učinkovitostjo ozdravljenja: »Ta vas [vas Geel] je nekdaj 
oznanjala, da so norci zaprti in da je zato človek razuma varen pred njimi; poslej pa je kazala, 
da je norec postal svoboden in da se je v tej svobodi, ki ga je postavila na isto raven z naravnimi 
zakoni, spravil s človekom razuma.« (Foucault, 1998, str. 158) Na prvi pogled ni več 
neposredne povezve s prostorom izključevanja in zaprtosti, a v ozadju vseeno ostaja še kako 
dosleden nadzor, ki ga povezujemo s takšnimi zaprtimi prostori.  
  Do devetnajstega stoletja so bili zaprti »brezumneži« skupina ljudi, v kateri so bili 
pomešani tako norci kot hudodelci, umsko bolni in moralno grešni. Nato pa se brezumnost 
prepozna kot nekaj, za kar človek ni kriv sam in so jo začeli obravnavati kot nedolžnost v 
nasprotju z zlobo ali hudobijo, ki je bila še naprej nekaj obsojanja vrednega. Tako norce kot 
hudodelce je bilo potrebno izključiti, a s to razliko, da so prve izključili zaradi blagostanja 
družbe, druge pa z namenom, da bi jih ozdravili. Foucault nas opozarja, da je potrebno razumeti, 
kje in zakaj natančno je prišlo to tega sprememnjenega načina razmišljanja o norosti, ki jo je 
bilo potrebno poslej obravnavati ločeno od ostalih kriminalnih dejanj. To ni bila ne 
humanitarnost družbe, usmiljenje ali razvoj znanosti, ne nova dognanja na področju psihiatrične 
znanosti. Foucault ugotavlja, da se je »pojav […] rodil v sami globini zapiranja« (Foucault, 
1998, str. 187) torej je do spremembe prišlo ravno v okviru prostora izključevanja, ki je bil od 
zdaj ločen na vsaj dva različna tipa: tistega za hudodelce in tistega za norce. (Foucault, 1998, 
str. 186-187) 
 Razlogi, ki jih odkriva Foucault, da se je pričelo to ločevanje, pa niso jasno podani. 
Zopet lahko opozorimo na omenjeno posebnost načina analize prostorov izključevanja, ki jo 
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poudarja tudi sam Foucault: ni bilo vnaprej določenega namena zapiranja norcev ali ostalih 
zapornikov. Uporabnost zapiranja in prepoznanje le-te je vzniknilo sproti. Tudi sama izključitev 
določene skupine ljudi ni predstavljala neposrednih koristi za družbo: »Nikdar ni obstajala 
buržoazija, ki bi mislila, da je treba izključiti norost in zatreti otroško seksualnost. Namesto 
tega se je dejansko zgodilo, da so mehanizmi izključitve norosti […] začeli od določene točke 
dalje in zaradi razlogov, ki jih je potrebno preučiti, razkrivati svojo politično uporabnost in se 
vključevati v ekonomski dobiček …« (Foucault, 2008, str. 143)  
 V ozadju izvajanja oblasti s pomočjo prostorov zapiranja in izključevanja tako 
kriminalcev kot norcev je bila (in še vedno je) kombinacija političnih, ekonomskih in 
disciplinskih razlogov. Ne obstaja le en veliki razlog, ki bi razkrival, kakšno korist ima od tega 
družba. Prej gre za to, da vladajoči prepoznajo določene koristi v samih tehnikah izključevanja 
in nadzorovanja, in zato te tehnike začnejo reproducirati ter preko njih izvajati oblast, tako da 
vzpostavljajo nove diskurze resnice, ki veljajo za tisto, kar je »prav«. Norišnice, zapore, pred 
tem pa še špitale, azile, delavnice ali katerekoli prostore izključevanja lahko torej analiziramo 
kot velike odre, na katerih se odvija igra produciranja novih oblastnih razmerij in tehnik 
nadzorovanja. Če sledimo Foucaultu in analizi s pomočjo prostorov lahko o norosti v času 
klasicizma torej govorimo na dva načina: prvi je, da jo obravnavamo kot del konkretnih 
prostorov, ki so predstavljali fizično izključitev norih, drugi pa, da si pogledamo, kako se je 
spremenila družba oz. »družbeni prostor«, v katerega je javnost umestila ljudi, ki niso bili 
hudodelci, a vseeno niso bili sposobni delovati v družbi in so bili potrebni medicinske oz. 
psihiatrične pomoči. Foucaultova analiza nam pokaže, da sta tako miselni kot konkretni prostor 
izključevanja odvisna eden od drugega, in da se s spremembo prvega, spreminja tudi način 
dojemanja drugega. Drugačna obravnava norosti predstavlja drugačne družbene potrebe in 
spremenjene načine izvajanja oblasti na mikroravni.  
 
2.4 Discipliniranje prestopnikov 
 Do sedaj se je misel o prostorih izključevanja osredotočala predvsem na Foucaultove 
zgodovinsko-filozofske analize norosti in psihiatričnih ustanov. V ospredje je v knjigi 
Zgodovina norosti (1998) postavljeno predvsem dojemanje psihičnih bolezni in obnašanje do 
tistih, za katere smo mnenja, da sodijo v ustanove. Lahko bi rekli, da tu Foucault že predstavi 
povezanost med spremembami v načinu dojemanja norosti in uporabo prostorov za 
nadzorovanje, a potencial takšne teze ostaja skrit. Povsem neposredno pa ga pred nas postavi v 
knjigi Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora (2004). Tudi tukaj Foucault uporablja 
svojo značilno analizo »dogodkov« in sprememb, omenja nešteto pisnih virov in majhnih 
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preobratov, zato da nam pokaže, da prostor kot je zapor, ki ga danes jemljemo dokaj 
samoumevno, ni enostavna enolična struktura, ki bi služila resocializaciji zapornikov in 
pripomogla k boljši družbi, ker pomaga zaprtim in jih drži na »varni razdalji«, tako da 
»normalni« državljani nismo v nevarnosti. Prej je v ozadju mnoštvo interesov, ki jih s pomočjo 
discipline in nadzora izkorišča določena skupina ljudi in s tem sestavlja »obrobne veje« oblasti, 
ki se vključuje v najbolj osebna področja našega življenja.  
 Že z naslovom, v katerem Foucault uporabi pojma nadzorovanje in kaznovanje, nam 
pove, da se je način mišljenja, ki je botroval nastanku oblastne in nadzorovalne strukture zapora, 
gibal med dvema pojmoma, med dvema namenoma. Na začetku je prevladovala predvsem 
potreba po kaznovanju oz. maščevanju, ki pa se je na to postopoma spreminjala in prišla do 
točke, kjer so »zapirajoči« ugotovili, da lahko kaznovanje v obliki zapora s pomočjo 
disciplinske oblasti prinese zelo uporabno tehniko nadzorovanja ne le zapornikov, ampak 
družbe nasploh. Foucault vzpostavi jasno povezavo med zaprom, kot osrednjo obliko prostora 
izključevanja, in nadzorom, ter nenazadnje tudi vednostjo in resnico. 
 Foucault opisuje, kaj natanko je prinesla sprememba, ki je pomenila obrat od mučenja 
k nadzorovanju vsake aktivnosti posameznika, od telesa, ki je »izginilo […] kot glavna tarča 
kazenske represije« (Foucault, 2004, str. 14), do kaznovanja, ki »… zapusti področje malone 
vsakdanje zaznave in preide na področje abstraktne zavesti.« (Foucault, 2004, str. 16) 
Spremenil se je način dojemanja samega kaznovanja: v časih mučenj je bila kazen dojeta samo 
kot neposredna fizična bolečina, ki se jo povzroči nekomu, ki je kršil zakon. Vladar je izvajal 
neposredno, fizično oblast nad telesi posamezikov. Pri zaporih gre za eksemplarično kazen, 
osrednja tema katere je odvzem svobodnega gibanja in upravljanja s svojim lastnim časom, 
psihična bolečina. V ozadju tako ene kot druge deluje strah: ljudje, ki vidijo, da jih bodo ob 
kršitvi zakonov mučili ali jim odvzeli prostotst, se bojijo in se zato zakonu podrejajo. Seveda 
stvar nikakor ni tako preprosta, in če je bil v času mučenja strah morda res tisto, kar so hoteli 
vzbuditi pri prebialcih, da bi jih obdržali v mejah kot ubogljive in poslušne, v času zapiranja 
temu ni tako. Kot bomo videli, zapiranje ponuja ne le neposreden nadzor nad zapornikom, ki 
se mu določi in osmisli vsak trenutek dneva, ampak tudi posreden nadzor nad mišljenjem, nad 
vednostjo in resnico, ki vključuje zakone in ilegalnost. In če smo imeli pri nastanku psihiatričnih 
ustanov v ospredju prostor izključevanja, ki je s svojim razvojem spreminjal način dojemanja 
duševnosti in z njo povezanih obolenj, imamo sedaj pred seboj takšnega, ki svoje mehanizme, 
pod pretvezo kaznovanja, neposredno uporablja za nadzor.  
 Kot glavni pojem v prvem delu knjige Foucault izpostavi telo, in sicer v razmerju do 
oblasti. Ponovno opozori na povezanost med njim in oblastnimi razmerji, za katera pa je 
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pomembno, da jih ne obravnavamo ločeno od, in tu je drugi pomemben poudarek, vednosti. 
Vednost smo že omenjali zgoraj kot enega osrednjih pojmov Foucaultove filozofije, ki ga 
moramo razumeti in ga imeti nenehno v mislih, če želimo slediti analizi razvoja zaporov 
oziroma prostorov izključevanja nasploh. Še več: »… ni oblastnega razmerja, ne da bi se 
korelativno vzpostavilo neko polje vednosti, in ne vednosti, ki ne bi hkrati zahtevala in 
vzpostavljala oblastnih razmerij.« (Foucault, 2004, str. 35) Oblast torej nujno proizvaja vednost 
o tem, kaj je v nekem določenem zgodovinskem obdobju obravnavano kot kaznivo in kako 
mora družba pojmovati obsojence.  
 Zapor kot prostor izključevanja torej dobi veliko večjo vlogo, kot le odtranjevanje 
posameznikov: je mehanizem, stroj, ki pomaga proizvajati sam način mišljenja. (Foucault, 
2004, str. 35) 
 Za razumevanje povezave med vednostjo in izključevanjem oziroma med vednostjo in 
zaporom kot prostorom, ki nadzoruje tako, da ustvarja diskurze, ki se tičejo kaznovanja, 
moramo razumeti, čemu je sploh služilo kaznovanje v obliki mučenja, kar Foucault razlaga na 
začetku svoje knjige. (Foucault, 2004, str. 9-79) Tukaj igra ključno vlogo priznanje. Pri 
mučenju, kot opisuje Foucault, ni šlo nikoli le za prizadejanje bolečine in preko tega maščevanja 
za zločin, ampak vedno za iskanje priznanja s strani storilca. Če je mučenju sledilo priznanje, 
je to pomenilo, da je mučenec potrdil, naredil za resnično, vse tisto, česar so ga obtožili. Oblast, 
ki je bila takrat v rokah monarha, se tako ni kazala le z neizmerno močjo, da fizično prizadene 
vse, ki ji skušajo nasprotovati, ampak se je hkrati utemeljila kot resnična, upravičena in prava. 
Vladar je bil skorajda božanska entiteta, ki je morala svojo moč in oblast utemeljevati v 
dogodkih, kot so bila javna mučenja in usmrtitve.  
 Vendar pa to ni bil popolni način delovanja oblasti. Njena glavna pomankljivost, ki jo 
moderna oblast s pomočjo zaporov in drugačnega sistema kaznovanja izniči, je bila ta, da ni 
posegla v vse pore človekovega življenja in ni izvajala neprestanega nadzora. Pred njo se je 
dalo skriti, se ji izmuzniti in jo celo pozabiti, zato se je morala nenehno obnavljati prav s 
pomočjo spektaklov javnega mučenja in usmrtitev. (Foucault, 2004, str. 66) Da bi lahko bolj 
učinkovito nadzorovali množice, ki so se čedalje bolj upirale javnemu prikazovanju telesnih 
mutilacij zločincev, se je pojavila potreba po novem načinu kaznovanja, takšnem, ki bi ne le 
umiril nasprotnike, temveč tudi deloval bolj prikrito in bolj učinkovito. Seveda do zaporov ni 
prišlo tako, da so neki fiktivni oblastniki s svojo genijalnostjo uvideli, kako lahko s prostori 
izključevanja izvedejo popoln nadzor nad prebivalci in produkcijo resnice. Do sprememb je 
prišlo postopoma in oblast je svoje načine izvajanja sproti dopolnjevala in izboljševala.  
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 Ker sta se strah in maščevanje, ki ju je vzpodbujalo javno mučenje, izkazala za preveč 
okrutna v očeh javnosti in ker je bilo potrebno iznajti način, kako preprečiti ponovitev kaznivih 
dejanj, se je delovanje oblasti od maščevanja obrnilo k izključevanju, to slednje pa je 
vzpostavilo neposredno povezavo med kaznivimi dejanji in družbo. Zapor je predstavlajl 
prostor, kjer je krivec ločen od družbe in tako ne more več negativno delovati nanjo. Iz tega se 
je razvila tudi potreba po »spreobrntvi« zapornikov, tako da bi po izpustu na prostost delovali 
le še v okvirih zakonov. Zapor se je torej izoblikoval kot prostor, ki po eni strani družbo ščiti 
pred zločincem, ki je postal skorajda pošasten, po drugi strani pa poskuša zločinca zopet 
normalizirati. Na začetku se je kazal kot zelo slaba oblika kaznovanja, vseeno pa se je razširil, 
kot najpogostejša. Zaradi umanjkanja elementa kazni v samem zapiranju se je razvila posebna 
vrsta diskurza, ki je utemeljevala in osmišljevala zapiranje. Prav znotraj vseh teh polemik o 
izključevanju kot obliki kaznovanja pa so nastale nove tehnike nadzorovanja, ki so postajale 
vse bolj prikrite, saj so posegle v sam diskurz o ilegalnosti in kaznovanju. S Foucaultom lahko 
rečemo, da se je z zapori začel vzpostavljati kazenski diskurz, ki je vplival na samo dojemanje 
kršenja zakonov in s tem posledično na učinkovitejši nadzor nad ljudmi, ki so kot državljani 
vključeni v sistem zakonov in so jih dolžni upoštevati. (Foucault, 2004, str. 115-116) 
 Razložiti je potrebno tudi, kako je zapor vplival oz. še vedno neposredno vpliva na 
zapornike. Že prej smo omenili tehniko ponovnega normaliziranja posameznika, da bo zopet 
primeren za družbo. Foucault odkriva, da gre pri teh procesih v ozadju predvsem za to, da 
»izoblikujemo ubogljivega subjekta, ki se uklanja hkrati splošni in pikolovski obliki 
kakršnekoli oblasti.« (Foucault, 2004, str. 145) Lahko bi rekli, da je oblast z vzpostavitvijo 
sistema zaporne kazni in discipline, ki se v zaporih izvaja, investirala v svojo prihodnost: 
postopno izoblikovanje popolnoma ubogljivih državljanov, ki se podrejajo in izpolnijo slehern 
ukaz. Tako se začne oblast vse bolj zapletati in skrivati in kmalu postane mehanizem skorajda 
neberljiv. Nič več ne vemo, kdo izvaja nadzor, ni več vladarja, ki se maščuje. Nenehno smo 
vpeti v diskurz oblasti in vsi postanemo zaporniki, katerih čas in delovanje sta pod popolnim 
nadzorom paznikov.  
 V tretjem delu knjige Nadzorovanje in kaznovanje (1998) pridemo do ključnega dela 
tako za Foucaultovo razlago oblasti kakor za naše izpostavljanje prostorov izključevanja. 
Naslov poglavja se glasi »Disciplina«, kar je tudi eden od pojmov, ki so v Foucaultovi filozofiji 
povezani z oblastjo, prostori, predvsem pa s telesom. Oblast v odnosu do posameznikovega 
telesa smo že omenili: nadzorovanje časa, gibanja in dela v zaporu lahko uvrstimo pod 
nadzorovanje telesa. Po Foucaultovih besedah so discipline »… metode, ki omogočajo 
podroben nadzor operacij telesa, ki zagotavljajo stalno podvrženost njegovih sil in jim vsiljujejo 
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razmerje krotkosti-uporabnosti …« (Foucault, 2004, str.153) Disciplina oz. discipline so torej 
cela vrsta kompleksnih mehanik, ki jih oblast uporablja za podrejanje človeških teles. Telo tako 
ni več zgolj predmet mučenja ali zapiranja, ampak postane osrednja tarča nadzorovanja in 
upravljanja. Cilj je narediti telesa ubogljiva in nadzorovanje na tem nivoju Foucault imenuje 
»mikrofizika oblasti«. (Foucault, 2004, str. 155) Prav ta disciplina nad telesi, pa za svoje 
uspešno delovanje potrebuje omejen prostor, torej prostor izključevanja, kakršen je zapor. 
 Foucault omenja štiri tehnike, ki disciplini omogočajo razvrščanje individuov v 
prostoru. Tem štirim tehnikam, bi lahko z našimi besedami rekli tudi značilnosti zaporov kot 
izključevalnih prostorov. Opisujejo prav tiste skupne točke, ki so nujno potrebne, da se telesa 
individuov naredi ubogljiva. Najprej potrebujemo zaprt prostor, ki je natanko določen in ločen 
od zunanjega družbenega sveta. Tak prostor mora imeti meje, ki so le selektivno prepustne oz. 
odprte le ob določenih pogojih: če govorimo o zaporih, je to, ko posameznik-kršitelj vstopi, in 
ko ga izpustijo. Vse tehnike podrejanja in nadzorovanja, skratka discipline, se izvajajo za 
zaprtimi vrati, skrite pred očmi opazovalcev, kar je povsem v nasprotju z nekdanjim javnim 
spektaklom kaznovanja. 2  Določitev prostora izključitve in vzpostavitev mej pa ni dovolj. 
Znotraj prostora samega se morajo ustvariti manjši, navidezni prostori, kar pomeni, da ima vsak 
posameznik določeno svoje mesto. Tako se prepreči, da bi se individui lahko skrili, združili ali 
pomešali med seboj, hkrati pa omogoča nepretrgan pogled, ki ga bomo še omenili pri 
panoptikonu.  
 Prostori za posameznike niso ločeni zgolj z namenom omejevanja svobode gibanja in 
združevanja, biti morajo tudi »koristni prostori«, kar pomeni, da se vpenjajo v celoten sistem 
delovanja ustanove kot take, pa naj gre za bolnišnico, zapor ali tovarno. Vsak prostor 
predstavlja »delovno mesto« in deluje kot zobnik v mehanizmu skupnega cilja. Zadnja tehnika 
ali značilnost discipline je to, da so elementi, ki delujejo v posameznih prostorih znotraj 
velikega prostora izključevanja, med seboj zamenljivi. Ne gre za prostorsko, temveč stopenjsko 
premeščanje, menjavo slojev. Omogočeno in celo forsirano je prehajanje med njimi in tako se 
posamezniki ne morejo identificirati s svojo stopnjo v mreži. So le premični delci, ki 
napredujejo ali nazadujejo in se gibljejo po mehanizmu, medtem ko nadzor ostaja. (Foucault, 
2004. str. 158-163) Vse omenjeno najlažje pojasnimo s pojmom tabele, ki ga Foucault uvede 
na koncu odstavka, ko pravi, da je pri disciplinskem razvršanju tabela »… prvi pogoj za 
nadzorovanje in uporabo skupka različnih elementov: je temelj za mikrofiziko oblasti, ki bi jo 
lahko imenovali "celična".« (Foucault, 2004, str. 166)  
                                                 
2 Izpostavimo izjemo panoptikona, ki predstavlja nadaljnjo točko v razvoju teoretiziranja o nadzorovanju in 
kaznovanju 
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 Če smo imeli na začetku pri pregledu načina filozofiranja obravnavanega avtorja 
kompleksno mrežo pojmov kot so oblast, prostor, disciplina, nadzorovanje, vednost, imamo 
sedaj znotraj same discipline prav tako mrežo oziroma tabelo, ki predstavlja mešanico tehnik 
discipline, ki se uporabljajo za kar se da učinkovit nadzor in povezujejo oblast in posameznika, 
prostore in telesa. 
 Poleg prostorskega razporejenja ali tabeliranja Foucault omenja še nadzorovanje 
dejavnosti, kar je povezano s časom. Na eni strani imamo prostor in na drugi čas, oba pa sta v 
ustanovah kot so zapori, upravljana s strani nadzornikov. Razporejanje časa igra pomembno 
vlogo pri preprečevanju uporov, ljudi je treba zaposliti, da ne razmišljajo o nevarnih stvareh. 
Zato je vsak del dneva, vsak košček časa v življenju posameznika znotraj izključevalnega 
prostora natančno predpisan, določen. Opravljajo se koristne dejavnosti, ki telo individuov še 
bolj vpnejo v discipline.  
 Potrebno je povedati še nekaj glede pojma, ki smo ga že večratk uporabili: nadzor. 
Morda se zdi, da nadzorovanje nad posameznikovimi telesi ali časom prihaja nekako od zgoraj. 
Prav do tega zaključka pridemo, če upoštevamo le Goffmanovo analizo, kjer se pokaže tudi 
glavna razlika med tema mislecema. Foucault namreč izrecno poudari, da sicer nadzor lahko 
pride od zgoraj, od nekih nadzornikov, ki budno spremljajo vsak naš gib. A disciplinska oblast 
se organizira tako, da »nadziranje […] deluje kot mreža razmerij od zgoraj navzdol, vendar do 
določene stopnje hkrati še od spodaj navzgor in bočno; zaradi te mreže se skupek "drži" in ga 
vsega preči z oblastnimi učinki, ki se opirajo drug na drugega: nenehno nadzirani nadzorniki.« 
(Foucault, 2004, str. 197) Ta zadnji del se zdi zelo znan in že kaže na naslednjo temo, ki 
obravnava arhitekturo v povezavi s prostori, kjer deluje disciplinska oblast. Pogled, ki venomer 
nadzira vse, prostor, kjer so celo nadzorniki opazovani – panoptikon. 
 V osemnajstem stoletju je Jeremy Bentham »izumil« popolno disciplinsko prostorsko 
ureditev, ko je predstavil model panoptikona. V njej sta združena dva najpomembnejša 
elementa prostorov izključevanja: odrezanost od zunanjosti in notranja porazdelitev oz. 
urejenost. Foucault ugotavlja, da ti dve značilnosti temeljita na dveh velikih zgodovinskih 
pojavih: gobavosti na eni strani, ki je klicala po distanciranju od bolnikov, in kugi na drugi, ki 
je zahtevala red preko katerega se je izvaja nadzor, popisovanje stanja, skratka izoliranje 
bolezni in preprečitev njene razširitve. (Foucault, 2004, str. 218) Benthamov izum s pomočjo 
arhitekture disciplinsko oblast oziroma njen nadzorovalni vidik privede do njene skrajnosti: 
imamo pogled, ki je vseviden in neprekinjen, ki nenehno opazuje in nadzira. Prostori znotraj 
tega velikega izuma so razporejeni tako, da je sleherni kotiček pod drobnogledom nadzornika 
v osrednjem stolpu. To prinaša, vsaj v teoriji, dvojni učinek: posameznike je moč opazovati in 
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spremljati njihovo življenje iz pozicije, ki ostaja skrita, hkrati pa naj bi zavedanje, da je nekdo 
nenehno opazovan, v njem vzbudilo strah pred kršenjem pravil, ki so mu določena.  
 Zopet torej v ospredje pride element strahu, ki naj bi preprečeval nadaljne kršitve, a 
tokrat ta nima vpliva na ljudi zunaj ustanov, temveč služi preprečevanju ponovnega kršenja 
pravila tistih, ki so že prebivalci notranjosti zaprtega prostora. Mehanizem disciplinske oblasti 
je v panoptikonu priveden do svojega glavnega cilja: oblast postane učinkovitejša, lažja za 
upravljanje, cenejša3. Ne deluje več preko nasilnih posredovanj in poseganj v človeški prostor, 
temveč se preko vsevidnega nadzora ponotranji in vsak človek postane nadzornik nad samim 
seboj. Oblast, ki ne potrebuje nobenih fizičnih sredstev, ljudje, ki se sami nadzirajo in so 
ubogljivi, ker imajo strah tako ponotranjen, da se ne spomnijo več iz katere točke prihaja – to 
je popolna mreža oblasti, ki deluje ravno zaradi svojih najbolj obrobnih in na videz najmanj 
pomembnih tehnik. Vse skupaj nas lahko hitro spomni na Orwellov 1984 ali Huxleyjev Krasni 
novi svet, znane distopične romane prejšnjega stoletja, ki napovedujejo tašno prihodnost 
človeštva. 
 Analizirati moramo tudi, kako zapor kot oblika kazni deluje na človeka. V zadnjem delu 
svoje knjige Foucault izpostavi dvojni vidik ustanove zapora. Najprej je to vidik kazni, ki ga 
predstavlja odvzem prostosti. Kljub temu, da je takšna oblika kaznovanja za zločin slaba 
(mariskdo naprimer vidi v le odtegnitvi svobode premilo ali premalo učinkovito kazen) »… pa 
ne "vidimo", s čim bi ga lahko nadomestili. Je zaničevanja vredna rešitev, ki pa se ji ne moremo 
odpovedati.« (Foucault, 2004, str. 252) Drugi vidik, pa je preoblikovanje posameznikov, s 
čimer se na nek način vse ustanove, ki delujejo kot prostori izključevanja, skušajo upravičiti. 
Cilj naj bi bil, da »nenormalno« pri posamezniku spremenimo v »normalno« in ga zopet 
pripravimo na koristno delovanje v družbi.  
 O vseh negativnih posledicah in načinih, kako se takšno preoblikovanje izvaja, 
razpravlja Goffman, ko se ukvarja z odnosi med osebjem in zaprtimi v totalnih ustanovah. 
(Goffman, 1961, str. 1–124) Resda je pri njegovi raziskavi v ospredju predvsem psihiatrična 
bolnišnica, a zaradi podobnosti ciljev, lahko to apliciramo tudi vsaj na zapore, če že ne na vse 
oblike takšnih ustanov. Ne poskušajo pa spreminjati le posameznikove osebnosti ali obnašanja 
ampak tudi njegovo vlogo kot objekta opazovanja in upravljanja. Lahko bi rekli, da se ljudi v 
zaporih spreminja na dveh nivojih: prvič, spreminja se njih same, in drugič, spreminja se kako 
jih dojemamo ostali kot predmete opazovanja.  
                                                 
3 Bentham velik del razmišljanj posveti tudi ekonomskim aspektom takšne zgradbe (glej Bentham, 1994, str. 51–
76) 
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 Na tej točki se v mrežo produkcije oblasti zopet vključi vednost. Najučinkovitejši 
nadzor prinaša neprestano opazovanje, ki pa akumulira določene podatke o zapornikovem 
obnašanju. Ti podatki, združeni z informacijami o posamezniku pred njegovim zaprtjem nato 
tvorijo korpus vednosti, ki se nanaša konkretno na individua. Z zbirko vseh informacij o večjem 
številu obsojencev se začne vzpostavljati vednost o zapornikih nasploh. Produkcija vednosti in 
zato tudi resnice je eden izmed temeljnih elementov zapiranja in vpliva ne samo na to, kako se 
posamezike obravnava, ali koga se določi kot prestopnika, temveč tudi na to, kako družba 
nasploh pojmuje o kriminalce in njihove zločine.  
 Zopet imamo pred seboj torej prostore izključevanja, v katerih se spreminja sam način 
mišljenja in dojemanja določene »nenormalne« skupine ljudi. Foucault pravi, da se spremeni 
oseba kot tarča vednosti: »Kršilec se je kot obsojenec in zato, ker se nanj aplicirajo kazenski 
mehanizmi, vzpostavil kot predmet možne vednosti« in na tej točki vznikne nov pojem, nova 
oseba: »Ta druga oseba, s katero karceralni aparat nadomesti obsojenega kršilca, je prestopnik.« 
(Foucault, 2004, str. 274) Pred seboj imamo tako novo kategorijo za označevanje oseb, katerih 
značilnosti se ne skladajo z normalnostjo, ki je proizvedena s pomočjo ravno te vednosti o 
obsojencih. Izum prestopništva oziroma njegova vpeljava v sistem kazovanja in oblasti pa ima 
svoj namen. Foucault ugotavlja, da ko imamo enkrat določen pojem prestopništva, ki ga lahko 
definiramo z določenimi skupinami ljudi, imamo v rokah vednost kot orodje. (Foucault, 2004, 
str. 303–304) Ilegalizme, povezane s tem prestopništvom, lahko prikažemo kot kritične ali ne, 
jih izpostavljamo in kažemo za zgled, hkrati pa jih ohranjamo, saj v trenutku, ko se razvije 
prestopništvo, pravi cilj zapora ni več rehabilitacija kršilcev, ampak njihovo ohranjanje in 
vzdrževanje. Če namreč sami določimo svoj predmet obravnave, opazovanja, in nadzorovanja, 
ga imamo lahko neprestano pod nadzorom in ga uporabljamo v te ali one namene, ki služijo 
ohranjanju mreže oblasti. Hkrati kontroliramo tako dejanske kršitelje, kot celotno prebivalstvo: 
»Prestopništvo tvori s svojimi skritimi agenti, pa tudi s posplošenim kvadriljiranjem, ki ga 
omogoča, sredstvo za nenehno nadzorovanje prebivalstva: je aparat, ki omogoča, da prek samih 
prestopnikov kontrolirajo vse družbeno polje.« (Foucault, 2004, str. 307) 
  
 Za konec tega prvega dela izpostavimo pet glavnih pojmov in na kratko povzemimo, 
kaj predstavljajo v odnosu do prostorov izključevanja. Najprej imamo pojem oblast. Prostori, 
ki jih obravnava Foucault, so, rečeno poenostavljeno, produkt same mreže oblasti. Ne v smislu, 
da jih je oblast ustvarila ali zgradila z namenom, da bi se lahko v njih izvajala, temveč je na 
neki točki v zgodovini zaradi več različnih dejavnikov določena skupina ljudi spoznala njihovo 
uporabnost. Postali so del mikrooblasti, ker so omogočali vedno bolj skrit, a hkrati vseobsegajoč 
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nadzor nad prebivalstvom. Vzniknili so na obrobju sistema in prevzeli vlogo najmanjše točke 
izvajanja oblasti v vsakdanjem življenju. Hkrati te ustanove omogočajo popolno nadzorovanje 
in izvajanje discipline zaradi njihove arhitekturne porazdelitve notranjih prostorov (spomnimo 
se le na panoptikon), ki omogoča stalno opazovanje, in pa zaradi dejstva, da predstavljajo zaprt 
in odmaknjen kraj, ki je tako fizično kakor tudi pojmovno povsem ločen od družbe.  
 Izključitev določene skupine ljudi, njihova odstranitev in osamitev od ostalih 
državljanov, predstavlja izhodiščno točko za produkcijo določenega tipa vednosti o njih in s 
tem nastanka resnice o neprimernih ali škodljivih posameznikih, ki jo določena skupina ljudi v 
sistemu oblasti lahko izkorišča za nadzor celotne družbe. Izum, kot je prestopništvo, je 
pomembno in nevarno orodje, ki pomaga mehanizmu, oziroma s Foucaultovo besedo, 
»mašineriji oblasti«, delovati in se nenehno prepleta z vsemi področji našega življenja.  
3 Totalna izključitev 
 Premaknimo se sedaj na popolnoma drugačen tip analize prostorov izključevanja, ki ga 
je opravljal sociolog Erving Goffman. Med letoma 1954 in 1957 je izvajal raziskavo o odnosih 
med osebjem in pacienti v psihiatričnih ustanovah. V letih 1955 in 1956 je opravljal praktični 
del raziskave, v katerem je vstopil v bolnišnico St. Elisabeths v Washingtonu v ZDA. Živel je 
med pacienti in jih spremljal pri njihovem vsakdanu, prav tako pa je pozorno opazoval osebje 
ter odnose, ki so se vzpostavili med enimi in drugimi. Z namenom čim večje objektivnosti 
njegove raziskave so to, da sam ni bil ne pacient ne del osebja, vedeli le nekateri vodilni v 
ustanovi. (Goffman, 1961, str.  ix-xi) 
 Opravljal je torej zelo praktično in sociološko usmerjeno raziskavo na modelu 
psihiatričnih bolnišnic v petdesetih letih prejšnjega stoletja v Združenih državah Amerike. 
Predmet obravnave je natančno določen in se ne prekriva s tistim, ki smo ga obravnavali pri 
Foucaultu. Drugo obdobje, drugačen način raziskave in bolj ali manj različni predmeti 
opazovanja. Na prvi pogled se ne zdi, da bi med njima lahko izvajali primerjavo, še manj pa 
iskali stične točke in ujemanja. A če si pobližje pogledamo Goffmanovo razlago, ki jo je izvedel 
na podlagi raziskave, in (kot smo to storili pri Foucaultu) prek naše obravnave vključimo pojem 
prostora izključevanja, se pokažejo pomembna stičišča njunih analiz. V osnovi gre za to, da se 
oba ukvarjata z enakimi vrstami ali tipi prostora (Goffman jih bo imenoval totalne ustanove, mi 
smo jih poimenovali prostori izključevanja) in prihajata do podobnih zaključkov. Njuni 
raziskavi lahko gledamo tudi kot dve plati iste medalje: medtem ko se Foucault osredotoča 
predvsem na vpetost omenjenih ustanov v mrežo oblasti oziroma poenostavljeno, v kolesje 
same družbe, Goffman v ospredje postavlja predvsem njihovo notranje delovanje in psihične 
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učinke. To ne pomeni, da prvi ne omenja vplivov na posameznika ali opisuje sveta, ki ga 
zaporniki ali pacienti doživljajo. Gre pa v osnovi vseeno za povsem drugačno spopadanje s 
problemom: na eni strani filozofsko-zgodovinsko (ali če želite razvojno), na drugi pa 
sociološko-psihološko4.  
 V nadaljevanju bomo poskušali izpostaviti najpomembnejše ugotovitve v povezavi s 
prostori v Goffmanovi analizi in hkrati poiskati tako njune skupne točke, kakor tudi razhajanja.  
 Za začetek predstavimo, kaj je osrednji pojem Goffmanove obravnave in katere so 
njegove glavne značilnosti. Totalne ustanove so po njegovih besedah tisti prostori, katerih 
glavna značilnost je, da vzpostavijo mejo med svojo notranjostjo in zunanjim družbenim 
prostorom. Ta meja je določena tako z načinom delovanja, ki je, kot bomo videli v nadaljevanju, 
znotraj teh ustanov natančno določen, kakor tudi z arhitekturno podobo, ki jo predstavljajo 
zidovi, zaklenjena vrata, rešetke in prepoved izhoda. (Goffman, 1961, str. 4) Nadalje Goffman 
razdeli ustanove na pet glavnih tipov, a za nas so predvsem pomembne njihove glavne 
značilnosti. Čeprav se v svojem raziskovanju nenehno sklicuje na več različnih totalnih ustanov 
(od zaporov, do vojaških taborov, bolnišnic itn.) vidimo, da imajo osrednjo vlogo psihiatrične 
bolnišnice, saj je v eni izmed njih opravljal praktični del raziskave.  
 Prva zelo pomembna značilnost totalnih ustanov je že omenjena natačna razdelitev časa 
za različne aktivnosti, pri katerih pa prostor dogajanja ostaja isti. Če smo ljudje zunaj takšnih 
ustanov vajeni, da različne dele dneva (ko delamo, spimo, se prehranjujemo itn.) preživljamo 
na različnih lokacijah in v družbi različnih lljudi, so v prostorih izključevanja vsi ti aspekti 
vsakdanjega življenja na nek način združeni. Še vedno se aktivnosti strogo ločijo in si sledijo v 
določenem, bolj ali manj smiselnem zaporedju, pa vendar ostajajo znotraj istih prostorov in v 
družbi istih oseb. (Goffman, 1961, str. 6) To pomeni, da je posameznikom vsiljena istost. Ne 
morejo več ločevati področji svojega življenja in ni možnosti, da bi se na različnih mestih 
ukvarjali z različnimi stvarmi oz., da bi kazali različne osebnostne značilnosti različnim 
družbenim okoljem. Posledično to void v življenje, kjer je vse javno, nič več ni posameznikom 
dovoljena svoboda izbire, kaj bodo delili in s kom. Vzpostavi se le razlikovanje med dvema 
nivojema »prebivalcev« totalnih ustanov. Na eni strani imamo zapornike, bolnike itn. skratka 
tiste, nad katerimi se izvaja nadzor, na drugi strani pa zaposlene, osebje oz. nadzornike. Znotraj 
ustanove ne moremo kot nadzorovani ničesar skriti, saj osebje pozna naše ozadje in veliko 
neprijetnih skrivnosti, ki jih lahko po mili volji uporabi kot orodje za našo podreditev.  
                                                 
4 Foucaultu so očitali prav to, da ne pojasni, kaj pomeni samodejno učinkovanje oblasti oz. panoptičnega 
dispozitiva na posameznika. 
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 Tako se v teh prostorih izključevanja ustvarita dve glavni skupini ljudi, med katerima 
nastane trdna pregrada, ki jo je mogoče prečkati s strani osebja, s strani nadzorovanih pa ne. 
Kot bolniki ali zaporniki ne moremo nikdar predreti meje, ki nas ločuje od osebja. O teh, ki so 
po lestvici dejansko nad nami, ne izvemo ničesar, kar oni sami ne bi hoteli deliti z nami, medtem 
ko nasprotno, oni lahko proti naši volji analizirajo in poizvedujejo o stvareh, ki jih sami ne bi 
hoteli deliti z drugimi. To je pomemben del samega nadzora, kjer ni potrebno nasilje, temveč 
le misel, da nekdo pozna tvoje skrivnosti. Osebje ima v rokah vse niti našega življenja in poleg 
tega, da nam določa kdaj, kje in kako bomo opravljali vsakodnevne aktivnosti, hkrati tudi 
ustvarja, če se navežemo na prejšnji del, resnico o nas samih. In tukaj že prehajamo na 
pomembeno vlogo, ki jo igrajo totalne ustanove pri spreminjanju posameznikov. 
 
3.1 Ogrožena identiteta in notranji odnosi 
 Foucault je namen resocializacije ali poboljševanja, sploh v zaporih, priznal a hkrati 
govoril o tem, da to ni glavni razlog v ozadju delovanja prostorov izključevanja. Goffman se 
na ta del veliko bolj osredotoči in skuša prikazati, kakšne so posledice, ki jih imajo poskusi 
spremembe posameznikove identitete na njegovo psihično zdravje in način dojemanja samega 
sebe. Pri njem ne gre toliko za vprašanje učinkovitosti poskusa takšnih spremeb, ampak 
predvsem za praktične učinke, ki se kažejo kažejo na ljudeh samih. 
 Spreminjanje identitete posameznika poteka na več stopnjah, in vse kar se dogaja 
znotraj totalnih ustanov, je na takšen ali drugačen način povezano s psihološkim nasiljem, ki ga 
osebje izvaja nad pacienti. Spreminjanje identitete je po Goffmanovem mnenju 
najpomembnejša tehnika za podrejanje in ustvarjanje poslušnih posameznikov. Lahko bi 
razpravljali o tem, kaj identiteta sploh je, a zaenkrat pustimo to ob strani in jo definirajmo zelo 
površno: identiteta oz. sebstvo, o katerem govori Goffman, je skupek naših osebnostnih 
značilnosti, notranjih pravil, po katerih delujemo, naših moralnih vrednot, pričakovanj in 
pogleda na svet. Vse to je »ranjeno« že takoj, ko v ustanovo vstopimo, saj nas izključitev iz 
družbe prisili v opustitev družbenih vlog. (Goffman, 1961, str. 14.) Goffman tukaj misli na 
vloge, ki jih igramo v življenju zunaj ustanove in ki so del različnih odnosov, ki jih imamo do 
drugih oseb. Za nekoga smo na primer družinski člani, za druge prijateli itn. in v vsakem izmed 
teh odnosov se, hote ali nehote, vedemo različno, saj različne vloge zahtevajo, da izražamo 
različne dele naše identitete z različno jakostjo. S tem, ko smo vrženi med neznance in hkrati 
odrezani od okolja nam znanih ljudi, se vse to zabriše in lahko bi rekli, da začenjamo iz ničelne 
točke, kjer šele vzpostavljamo sami sebe v odnosu do drugih.  
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 Naslednja stopnja v izvajanju podreditve so vstopne procedure, ki vključujejo zbiranje 
podatkov o posamezniku, fotografiranje, določitev osebne številke, striženje, umivanje itn. 
(Goffman, 1961, str. 16) Tukaj Goffman postane že skorajda »filozofski« ko razloži, da vse te 
procedure delajo iz posamezika objekt obravnave, ki je potem vključen v institucijo in 
upravljan, nadziran in kontroliran. Nekaj zelo podobnega smo lahko opazili pri Foucaultovi 
raziskavi zaporov: tudi on namreč govori o objektivizaciji posameznikov, ki vstopajo v zapor. 
Razlika je v tem, da gre še korak dlje od Goffmana in razloži, kako se nato iz teh objektov 
opazovanja in nadziranja v zaporih izdela nov produkt, ki je prestopnik. Opredmetenje 
posameznikov ne služi le njihovemu nadzoru, ampak tudi lažjemu delovanju s strani osebja. 
Vse dokler so individui s strani nadrejenih obravnavani kot objekti, ni nevarnosti, da bi se 
pokazala empatija in bi bili zaprti deležni obravnave kot ubogi. (Goffman, 1961, str. 81) 
Predmeti se nam za raliko od živih bitij ne morejo smiliti in prav zato dajejo totalne ustanove 
takšen poudarek na preobrazbo posameznikov. Lahko jih po mili volji obravnavamo, 
oblikujemo, nadziramo in kaznujemo, brez da bi nas pri tem ovirala subjektivna empatična drža. 
Kljub temu se večrat zgodi, da se ta meja prestopi in za nekatere člane osebja predmeti zopet 
postanejo ljudje, kar se kaže v naklonjenosti ali celo pomoči pri begu iz zapora ali druge 
institucije.   
 Preobrazba individuov v »objekte opazovanja« pa ima še eno pomembno značilnost. 
Nikoli ne gre za povsem objektivno znanstveno opazovanje posameznikov. Lahko bi rekli, da 
so značilnosti ljudi, ki pridejo v ustanove določene že vnaprej. »Interpretativna shema totalne 
ustanove začne avtomatsko delovati, ko jetnik vstopi, s tem, ko si osebje predstavlja, da je že 
sam vstop prima facie dokaz, da je posameznik prav tisti tip osebe, ki mu je institucija 
namenjena. Človek v političnem zaporu mora biti izdajalski; človek v zaporu mora biti 
prestopnik; tisti v psihiatrični bolnišnici mora imeti psihične težave. Zakaj bi sicer sploh bil 
tukaj?« (Goffman, 1961, str. 84)  
 Nadalje so pacienti v psihiatrični ustanovi in, če sprejmemo razširitev na ostale totalne 
ustanove, tudi zaporniki, vojaki itn. podvrženi »testu ubogljivosti« (Goffman, 1961, str. 17) Ta 
služi takojšnji podreditvi in pokaže, da lahko nadzorovani že ob najmanjšem prekršku pričakuje 
takojšnjo kazen, ki je lahko izražena s psihičnim (zmerjanje in žaljenje) ali fizičnim nasiljem 
(udarci, klofute). Najverjetneje se takšno odkrito kaznovanje v zaporih, sploh pa v psihiatričnih 
ustanovah v današnjem času ne izvaja več oziroma ga je precej manj kakor v petdesetih letih 
prejšnjega stoletja. Vseeno pa neka oblika kazni ostaja (morda je to danes v večji meri psihično 
nasilje), saj predstavlja pomemben prvi stik z osebjem, ki izrazi njihovo neizpodbitno 
avtoriteto.  
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 Goffman si nadalje zopet dovoli biti nekoliko bolj »teoretski«, ko odvzem osebnih 
predmetov, ki je del prvega stika z osebjem, razlaga z odvzemom dela osebnosti. Pravi, da ljudje 
v svojih osebnih predmetih skrivamo dele sebe oziroma da ti predmeti predstavljajo dele nas, 
saj se preko njih izražamo in kažemo naše značilnosti. Njihov odvzem in dodelitev generičnih 
življenjskih potrebščin, ki navzven ne kažejo nobenih znakov pripadnosti določeni osebi, 
služita torej onemogočanju poistovetenja z njimi. To pomeni, da nas prostor izključitve še bolj 
zapre same vase. Nič več nismo nekaj posebnega ali enkratnega. Smo le še številka, objekt 
obravnave med sebi enakimi. Vse te do sedaj omenjene taktike bi lahko označili za nekakšne 
vdore v našo zasebnost. Služijo predvsem temu, da pokažejo, kako nismo več varni pred 
zunanjimi vplivi, kako se ne moremo po mili volji zaščititi in umakniti, takoj ko nekaj postane 
neprijetno. Prostor izključevnaja lahko potem opišemo tudi kot okolje, kjer se, kljub ločitvi od 
ostale družbe in vzpostavitvi meje med nami in zunanjim svetom nikakor ne moremo počutiti 
varne, saj ti prostori ki zapirajo, hkrati osebju odpirajo našo zasebnost in jo izpostavljajo 
grožnjam in napadom. Paradoksalna vloga zaprtosti kot popolne odprtosti in ogroženosti je 
skupek negativnih značilnosti, o katerih se govori v prostorih izključevnja, kakršni so (ali pa 
vsaj so bili) zapori, psihiatrične ustanove, koncentracijska taborišča itn.  
 Ekonomija časa je pojem, ki smo ga že srečali v Nadzorovanju in kanozvanju (2004). 
Gre za to, da je dnevni urnik povsem določen in da prostega časa v bistvu nimamo. Naj bo to 
delo, gledanje televizije ali izvajanje športnih aktivnosti, pri nobeni od teh stvari nismo zares 
samostojni, saj nimamo prave možnosti izbire. To pa ne služi le nadzoru in izvajanju discipline, 
po Goffmanovem mnenju gre tukaj predvsem za izničevanje »odraslosti« (Goffman, 1961, str. 
38–42). S tem, ko se nam odvzame vsakršen nadzor nad sestavljanjem lastnega urnika in 
določanjem dnevnih aktivnosti, se sam odvzame samostojnost, ki je značilna za obdobje našega 
življenja, ko sami prevzamemo odgovornost za svoja dejanja, a hkrati pridobimo več svobode 
v odločanju. V totalnih ustanovah nas urniki silijo nazaj v neko otroško dobo, kar seveda poveča 
občutek nebogljenosti in nesamostojnosti, hkrati pa služi temu, da v nas vzbudi občutek popolne 
odvisnosti od avtoritete. Osebje, ki to avtoriteto predstavlja, se tako kaže skoraj kot 
vsemogočno: ima popoln nadzor nad našimi aktivnostmi, nas nenehno opazuje in nam dodeljuje 
kazni in nagrade. Vzpostavi se odnos, ki je zelo podoben tistemu klasičnemu oz. patriarhalnemu 
družinskemu med starši in otroci5.  
                                                 
5 Mogoče bi lahko Goffman, če bi bolje poznal psihoanalizo, na tem mestu razvil celo teorijo o nezavednem 
procesu ponovne vzpostavitve primarnega narcizma, a tukaj se pač pokaže, da je vendarle v prvi vrsti sociolog. 
Pri tem nekako ne gre do konca in čeprav so njegove raziskave zelo natančne in segajo prek meja zbiranja 
kvantitaivnih podatkov, vendarle pri njih v ospredju ostajajo vplivi na človeka, ki jih lahko z večjo ali manjšo 
znanstveno natačnostjo potrdimo ali ovržemo. 
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 Še ena skupna med Foucaultom in Goffmanom je pri obravnavi nadzora nad govorom. 
(Goffman, 1961, str. 44-45) Ta Goffmanov pojem lahko povežemo s Foucaultovim 
vzpostavljanjem diskurza in proizvajanjem resnice. Gre za to, da posamezniki v totalnih 
ustanovah sicer imajo toliko svobode govora, da se bolj ali manj lahko odločajo, kdaj bodo 
govorili, lahko sprašujejo in odgovarjajo, vendar pa so ti pogovori vodeni s strani osebja. 
Goffman opisuje, da se govor pacientov v psihiatričnih ustanovah obravnava kot nepomemben, 
celo kot simptom. Večrat njihova vprašanja naletijo na tišino in ignoriranje ali pa se njihovih 
odgovorov ne jemlje resno. Pomembnost govorjenega je tako določena s strani zaposlenega v 
instituciji. S selektivnim sprejemanjem povedanega se torej vzpostavlja tudi sam diskurz, ki ga 
imajo pacienti o sebi ali o življenju v ustanovi. S tem se za njih oblikuje nekakšen omejen 
prostor resnice, ki je določen vnaprej. To prav tako pripomore k razlastitvi posameznika, tokrat 
od njegovega govora samega. Nadzorovani ne more bit prepričan niti v to, da je vsaj tisto, kar 
govori resnično, pa čeprav samo zanj. Napadena je torej sama sposobnost artikulacije in 
izražanja preko govora in to je pomembna točka, na kateri se ruši posameznikov notranji svet, 
njegova identiteta. (Goffman, 1961, str. 45) 
 Po teh začetnih taktikah podrejanja se v totalnih ustanovah torej vzpostavita dva 
družbena svetova, nadrejeni in podrejeni. Skupina, ki pripada slednjemu, kaj hitro vzpostavi 
»protinačine«, ki jim omogočajo vsaj del tiste svobode ohranjanja lastne identitete, ki so jo 
imeli zunaj. Individui se kažejo sebi enakim na način, ki jim omogoča čim večjo samostojnost 
in svobodo, v odnosu do nadzornikov pa kot prilagojeni in ubogljivi. Ta dvojnost, to »igranje« 
in zavajanje osebja pripomore k še večji razpoki med tema dvema svetovoma. Nadzirani se 
zaprejo vase in skušajo prikriti vsaj tisto malo skrivnosti, ki so jim še ostale. To prinese tudi 
zamere in upiranje na nivojih, ki jih nadrejenji seveda ne zaznajo. Zato je že v osnovi 
onemogočen kakršnokoli resno upanje za uspeh spremebe in resocializacije zapornikov ali 
pacientov. (Goffman, 1961, str. 57) 
 Veliko poudarka v zbranih esejih Asylums Goffman torej daje odnosom med 
»udeleženci« in osebjem ter njihovimi vlogami oziroma »igranjem vlog«. Te vloge, ki jih igrajo 
ljudje v totalnih ustanovah, niso naravne. Izoblikujejo se šele ob vstopu in delujejo zaokroženo 
in v nekaterih primerih koristno le znotraj ustanove. Prostori izključevanja hkrati določajo, kdo 
smo in kdo nismo. Noben prostor, ki ga obravnavamo, neposredno ne vpliva na to, ali bomo 
naprimer ubogljivi zaporniki ali dominantno osebje. Prej je celotna institucija s svojimi nameni, 
tehnikami in organizacijo izvajanja načrtne izključitve v kombinaciji s fizičnim prostorom tisti 
dejavnik, ki nas določa. Vloge ne nastanejo na podlagi nekih osebnih značilnosti, ampak so 
vnaprej določene. Zato tudi lahko govorimo o prej omenjenem popredmetenju in podelitvi vlog 
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zapornikom ali pacientom, tudi če ti posamezniki niso zares prestopniki ali ljudje s psihičnimi 
težavami.  
 Vsakršno vedenje in obravnava individuov oz. predmetov opazovanja se dogaja na 
podlagi vloge, ki jim je določena. Goffman se osredotoči na vpliv, ki ga ima takšno gledanje 
skozi vlogo na pacienta v psihiatrični ustanovi in tudi na ljudi zunaj. Pogosto so pod 
neposrednim vplivom znanci, sorodniki ali drugi bližnji tistega, ki je hospitaliziran. Gre za to, 
da se vsakršna najmanjša odklonskost iz zgodovine pacientovega življenja interpretira kot znak 
njegove bolezni. Značilnosti mentalnega bolnika se torej nelegitimno razširja na življenje samo. 
Zdi se, da Goffman razmišlja takole: če bi vzeli kateregakoli človeka na svetu, naj ima zares 
psihične motnje ali ne, in ga označili kot človeka, ki bi moral biti zaprt v psihiatrični bolnišnici, 
bi lahko njegovo vedenje in življenje nasploh interpretirali tako, da bi se skladalo z vlogo 
pacienta, ki mu je dodeljena. Ko je pacient enkrat v ustanovi, naj se še tako trudi prikazati svojo 
življensko zgodbo iz lastne perspektive, ki je objektivna, mu to ne uspeva, saj je celo to njegovo 
upiranje obravnavano le še kot dodaten simptom. Če na primer nekdo na zaprtem oddelku 
psihiatrične ustanove zatrjuje, da ni nor in je zaprt po pomoti, si osebje in poslednično tudi 
zunanji svet to razlagata prav z njegovo norostjo v smislu: tako je nor, da se tega niti ne zaveda. 
 Dodeljevanje vlog pa pride do skrajnosti in do svoje popolne uresničitve, ko tudi sam 
pacient sprejme to izdelano resnico o sebi, ki so mu jo dodelili, kar hkrati prinaša podreditev 
posameznika, njegovo ubogljivost, popoln nadzor nad njim: »Na kratko, težave, ki jih povzroča 
pacient, so tesno povezane z njegovo verzijo dogodkov, ki jih je doživljal, in če želimo doseči 
njegovo kooperacijo je zavrnitev njegove plati zgodbe ključnega pomena. Pacient mora 
"uvideti", da je interpretacija ustanove tista pravilna.« (Goffman, 1961, str. 155)6  
 
3.2 Zunanja povezanost 
 Pri analizi totalnih ustanov se je do sedaj bolj ali manj vse vrtelo okrog notranjega sveta, 
okrog zaprtosti in izključenosti. Obstajajo pa tudi določene povezave z zunanjim svetom, ki jih 
je treba preučiti. V teh povezavah se kaže predvsem slika institucij, za katero upravljalci želijo, 
da se kaže navzven. Goffman v poglavju Institucionalne ceremonije (Institutiaonal ceremonies) 
(Goffman, 1961, str. 93–112) analizira stike z zunanjim svetom. Eden pomembnejših delov za 
naš pregled so prostori za obiske, saj ti tvorijo posebna mesta znotraj celote. Lahko bi jih 
imenovali prostori prehajanja. Tu namreč v stik lahko pridejo zunanji in notranji deli. Zunanjim 
                                                 
6 Na tem mestu bi šli lahko še dlje in omenjeno povezali z ideologijo in nezavednim v psihoanalizi (glej 
Bahovec in Golobič, 2004, str. 31) 
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opazovalcem omogočajo vstop in delno sliko delovanja ustanove. Tukaj se osebje, naj bo še 
tako nasilno, ne sme kazati v slabi luči, da ne bi vzbudilo pritiskov ali kritik s strani javnosti. 
Pri panoptikonu tega problema zakrivanja niti ne poznamo, ker je glavna poanta takšnega 
sistema ravno presojnost, pogled, ki vidi vse. Ta pogled ima torej poleg nadzora še en namen, 
ki je preglednost delovanja. V klasični obliki zaporov in umobolnic tega ni. V prostorih za 
obiske mora vse potekati po pravilih tako s strani pacientov ali zapornikov, kakor tudi s strani 
osebja. Prav zaradi tega je v teh situacijah vse še bolj nadzorovano. Primer je omejevanje 
dotikanja med obiskovalci in zaporniki ter določitev gibanja po točno določenih pravilih in 
kriterijih oz. mestih. Kakor da bi tukaj, v tem prostoru prehodnosti, ki naj bi predstavljal mejno 
točko med notranjostjo in zunanjosto in kjer bi moral biti nadzor že nekoliko omiljen, imeli 
opravka, ravno obratno, s skrajnim stopnjevanjem nadzorovanosti. Morda torej že sama potreba 
po stikih z zunanjostjo pripomore k večji stopnji strogosti in nadzora, ter konec koncev tudi 
izvajanja oblasti v institucijah, ki jih opredeljujemo z izrazom negativni prostori izključevanja.  
 Goffman se je v svoji raziskavi osredotočal na totalne ustanove, in čeprav obstojijo 
velike razlike med posameznimi oblikami institucij, smo lahko izpostavili nekatere pomembne 
skupne značilnosti. Velike razlike tudi sam priznava in raloži, da je velik del njih odvisen od 
tega, na kakšen način ljudje vstopajo v te prostore: »Seveda se pomembne nianse pojavljajo 
med totalnimi ustanovami glede na to, ali gre za prostovoljen, napol prostovoljen ali 
neprostovoljen vstop.« (Goffman, 1961, str. 118) Za primer lahko navedemo, da v besedilu 
večkrat poleg zaporov omenja tudi meniške rede, vojaške tabore in koncentracijska taborišča. 
 Če povzamemo, je vsem institucijam, ki jih avtor uvršča med totalne, skupno to, da 
delujejo na posameznika, ne le s fizično odstranitvijo iz širše družbe ali prejšnjega življenskega 
okolja, ampak tudi in predvsem s poskusom podreditve. Vplivajo na same individue, način 
mišljenja in dojemanja njihovega okolja s pomočjo taktik in mehanizmov nadzora. Njihov pravi 
cilj je pogosto povsem drugačen od tistega, ki ga skušajo prikazati navzven. Vedno vključujejo 
pomembno povezanost z zunanjim svetom, ki pa mora biti, prav tako kot posamezniki v 
notranjosti, nadzorovana. Takšne ustanove predstavljajo prostore izključevanja, ki skušajo 
spremeniti posameznike in naš pogled na njih.  
 Navezava na Foucaultovo raziskavo nam pokaže, da je v ozadju teh prostorov in 
površnih idej, ki jih imamo o njih, celotna mreža oblasti, ki proizvaja resnico o vsem, kar je 
povezano s temi ustanovami. Lahko bi jih imenovali »tovarne resnice«. Prve tarče njihovih 
načinov delovanja so posamezniki, ki so tudi glavni objekti obravnavanja, druge pa smo vsi 
ostali, celotna družba, ki se ji ponuja izdelano resnico in se jo preko nje posredno nadzira.  
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4 Ni vse zaprto totalno 
 Glede prostorov izključevanja smo se v prvih dveh delih osredotočali predvsem na 
zapore in psihiatrične ustanove, na njihov zgodovinski razvoj in na njihov vpliv na eni strani na 
družbo in sisteme oblasti (preko Foucaultove analize), na drugi pa na konkretnega posameznika, 
ki v takšni ustnanovi prebiva (s pomočjo Goffmanove raziskave). Pogledali smo si, kako so 
ustanove vključene v oblastna razmerja in so učinek različnih diciplinskih taktik, kako so vpete 
v ekonomijo in produkcijo vednosti ter diskurzov resnice, ki zadevajo »nenormalnosti« in 
izključevanje določenih skupin. Goffman je povzel spremembe in oblike nadzorovanja ter 
discipline, ki jih doživljajo predvsem pacienti, predstavil odnose, ki se gradijo med osebjem in 
zaprtimi, in natančno preučil psihološke spremembe, ki jih povzroča poskus izničenja in 
ponovnega vzpostavljanja identitete individuuma in obravnavanja človeka kot predmeta 
opazovanja. Vsem tem raziskavam je skupno, da prikazujejo prostore izključevanja predvsem 
kot negativne kraje oblastnih investicij. V teh prostorih so v rabi taktike, ki nasilno spreminjajo 
posameznike, prikrivajo prave namene in vzpostavljajo neviden nadzor, ki služi upravljanju 
tako posameznih skupin »nenormalnih« kakor tudi širše družbe. V ozadju so interesi, za dosego 
katerih je posameznik sredstvo, žrtev.  
 V tem zadnjem delu diplomske naloge pa bi se rad vprašal, če je mogoče izstopiti iz 
utemeljene povezave med prostorom izključevanja in oblastnimi mehanizmi oz. negativnimi 
posledicami. So mogoči pozitivni prostori izključevanja? Ima lahko postavljanje mej, 
zamejitev, izključitev in ločitev manjše skupine ljudi od okolja pozitivne vplive tako na 
posamezika kot na družbo? Kaj se zgodi, če se ljudje sami odločijo za odmik in izključitev z 
namenom doseganja pozitivne spremembe v lastnem življenju? 
 Za namen pregleda takšnih možnih pozitivnih učinkov bomo uporabili dva tipa 
izključevalnih prostorov: varne hiše in prostor »za misliti«. Pri prvem se bomo osredotočili 
predvsem na neposredne pozitivne posledice izključitve na posameznika, pri drugem pa morda 
lahko pridemo tudi do sprememb, ki zadevajo večje skupine ljudi.  
 
4.1 Varnost v izključitvi 
 Najprej si oglejmo sam koncept in definicijo prvega obravnavanega pojma, da bomo 
lažje razumeli, zakaj spada med prostore izključevanja. Izraz »varna hiša« v slovenskih 
slovarjih ni pogost. Vse kar najdemo je definicija v terminološkem slovarju, ki se glasi: »várna 
híša -e -e ž - v socialnem varstvu program socialne preventive, v katerem je ženskam in 
otrokom, ki doživljajo kakršnokoli obliko nasilja, ponujena možnost umika in nastanitve.« 
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(varna hiša, b.d.) Varne hiše so torej povezane predvsem z ženskami in otroki. Pojem je k nam 
prišel iz angleščine (safe house), kjer je definicija veliko širša in ne vključuje le žensk in otrok, 
ampak nasploh osebe, ki potrebujejo zaščito. V glavnem gre torej za fizično ločitev ene osebe 
od druge, ki ji želi fizično ali psihično škodovati. Seveda gre tudi v tem primeru za 
izključevanje, a na popolnoma drugačen način. Meja se v primeru varnih hiš postavlja z 
namenom vzpostavitve fizične prepreke med eno in drugo skupino ljudi, a tokrat ta prepreka ne 
ščiti (če si dovolimo biti zelo površinski in zidove zaporov razumemo kot mejo, ki nas ščiti 
pred hudodelci) vseh, ki ostajajo zunaj, ampak ravno te, ki so znotraj zidov. Je nekakšen narobe 
obrnjen zapor. V prostoru samem ne gre, vsaj ne na prvi pogled, za izvajanje nadzora in 
discipline ali poskusa spreobrnitve posameznikov. Je začasen kraj za pobeg na varno.  
 Če upoštevamo še eno najpomembnejših lastnosti varnih hiš, ki je tajna lokacija, lahko 
rečemo, da nas takšni prostori izključevanja malenkost spominjajo na Foucaultove heterotopije. 
So namreč nekakšni prostori »brez lokacije«, prostori prehodnosti.  Kar pa želim na tem mestu 
izpostaviti, so njihovi pozitivni učinki, obramba pred nasiljem. Končno smo torej, po vsem 
obravnavanju postopkov, ki nadzirajo, disciplinirajo in spreminjajo zapornike in paciente, prišli 
do zaščite. Po eni strani je to, če govorimo o fizičnem nasilju, zaščita telesa, po drugi strani pa 
zaščita pred psihičnim. Poanta varnih hiš je občutek varnosti, v nasprotju s prostori izključitve, 
kakršni so zapori, kjer je v ospredju občutek nadzorovanosti. Panoptikon nam lahko služi kot 
domala idealen primer za primerjavo, saj ravno zaprt in odmaknjen prostor nekako paradoksno 
naredi presojen, podvržen nadzornikovemu pogledu. Tam je vse vidno in poslednično 
nadzorovano, ni kraja, kamor bi se lahko skrili in za trenutek odmaknili. Vedno smo »napeti« 
in že sam občutek pogleda povzroča, da nadzorujemo sami sebe, upoštevamo pravila, spreminja 
nas v krotka telesa. Varna hiša pa nas ravno skrije pred pogledom, zaščiti nas in prepreči 
presojnost, kar še potencira njena skrivna lokacija. V njej smo, ali se vsaj počutimo, varne pred 
nevarnostjo. Morda lahko celo rečemo, da prostor izključitve, kakršen je varna hiša, blagodejno 
vpliva na naše počutje.  
 
4.2 Zapiranje telesa – odpiranje mišljenja 
 Še neka druga oblika »pozitivnih prostorov izključevanja« je lahko okolje, ki nudi 
najboljše možne pogoje za razmišljanje in poučevanje. Ob navezavi na prejšnji del se takoj 
postavi več vprašanj: ali je za produktivno razmišljanje potrebno dobro počutje posameznika? 
Nam občutek večje varnosti pomaga pri odpiranju mišljenja? Je lahko prostor izključitve in 
zapiranja paradoksno prostor odpiranja mišljenja? Kdo vse sploh potrebuje dobre prostore za 
razmišljanje in zakaj? Kot osnovo za prevpraševanje bom vzel raziskavo oz. članek Eve D. 
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Bahovec Kaj je dober prostor za misliti? Filozofija, arhitektura, šolanje (2012), kjer avtorica 
povezuje vse tri v naslovu omenjene »panoge« mišljenja in se sprašuje o najboljših pogojih za 
učenje, kako so ti povezani z dejanskimi zgradbami, v katerih se nahajajo šole, in kako takšna 
okolja vplivajo na posameznike in njihove možnosti za razmišljanje.  
 Za začetek moramo prostor za mišljenje razdeliti na dva dela. Najprej je to prostor, kjer 
se odrasel posameznik počuti najbolje, kjer lahko oblikuje svoje misli, kjer »filozofira«. Ti 
prostori, ali bolje rečeno kraji, se lahko povsem razlikujejo od človeka do človeka, primer tega 
so velika imena v filozofiji. Za Heideggra so to sprehodi po goznih poteh, Nietzscheju daje 
gorivo natrpanost mestnega življenja, Descartes je »samotni« mislec v domači halji pred 
kaminom, za Kanta pa je poglavitvenega pomena natančno določen urnik, v katerem je prostor 
za razmislek hoja po vsak dan isti poti in je tako pogojen prostorsko kakor časovno. (Bahovec, 
2012, str. 20-21) Pri nobenem od teh ne gre za zaprt prostor izključitve, kjer bi bil v ospredju 
element ločitve posameznika od negativnih vplivov zunanjosti, ampak se zdi, da je pomembno 
predvsem to, kje oziroma kdaj se filozof počuti najbolje oz. kako je to povezano z možnostjo 
mišljenja. Kriterij za dobro mišljenje je torej dobro počutje oziroma občutek varnosti: prostor 
za mišljenje mora biti znan kraj, kjer se razvijajo naše misli. V prvem delu lahko opredelimo 
dober prostor za misliti z znanim pregovorom »vsakemu svoje«, v kontrastu s katerim pa je nek 
skupinski prostor, ki je vsaj v svoji fizični obliki enak za vse udeležence in mora zagotoviti 
dobre pogoje za učenje:  to je šola. Problem, na katerega naletimo, je ta, da imamo manjšo ali 
večjo skupino posamezikov, od katerih ima vsak določene preference glede dobrega počutja in 
varnosti, in vsem njim skupaj moramo zagotoviti kraj, ki bo omogočal mišljenje. Zato je tudi 
toliko razprav okrog same arhitekture šol, kako naj bo dejanski prostor zgrajen: »Šola je prostor 
za učenje in mišljenje, pogoj za to pa je dobro počutje in dobrobit tistih, ki dobršen del dneva 
bivajo v njej.« (Bahovec, 2012, str. 27) 
 Ne glede na vso »odprtost«, ki jo želimo v šolah izpostaviti, gre še vedno za prostor, in 
to pomeni, da nujno postavljamo mejo, ločujemo in izključujemo. Govorimo namreč o prostorih 
izključevanja, kar je tudi šola. Vseeno pa to izključevanje, zapiranje in omejevanje v primeru 
šol kaže pozitivne učinke. Po eni strani mora šola, tako kot varne hiše, zagotavljati varnost. 
Otroci se morajo počutiti varne, da se lahko posvetijo svojemu delu. Za čas pouka šole 
ustvarjajo prostor odmika in zaščite, prostor, ki se od zunanjega sveta razlikuje tudi po tem, da 
je v njem čas kontroliran z urnikom toda kaj hitro nas lahko urejenost šol in postavljanje urnikov 
zapelje nazaj v razmišljanje o Foucaultovih prostorih nadzorovanja in discipline. Če vključimo 
še Benthamov panoptikon, sploh nismo daleč od tega, da (kot že sam Foucault) šolo primerjamo 
kar z zaporom, ki s sabo seveda prinese vse negativne elemente izključevanja in nadzora.  
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 Že Bentham je menil, da lahko model panoptikona z veliko mero pozitivnosti apliciramo 
tudi na šole: tako kot nadzor, ki ga izvaja vseobsegajoči pogled vpliva na ubogljivost 
zapornikov, tako naj bi tudi šolarji, ki bi imeli občutek nenehnega nadzora, bili prisiljeni v 
učenje. (Bentham, 1995, str. 86–95) Vendar če povezujemo dobro mišljenje z dobrim počutjem, 
takšna arhitekturna rešitev nikakor ni primerna za uporabo v šolah. Nekoga morda lahko 
prisilimo, da se bo na pamet naučil množico podatkov, ne moremo pa s silo spodbuditi izvirno 
mišljenje: »Utopično bi bilo, ko bi hoteli najti prostor, ki bi silil v mišljenje prav tako, kot 
panoptični model sili v dominacijo […] Vendar pa ni mogoče najti, izumiti ali zgolj odkriti 
takšnega “modela” prostora, ki bi nas samodejno prisilil k mišljenju – ker bi bilo to v nasprotju 
s samo definicijo mišljenja kot takega!« (Bahovec, 2012, str. 30) Nenehen občutek 
nadzorovanosti in kontrole, ki bi ga vzbujal panoptikon, bi kvečjemu zelo negativno vplival na 
mišljenje, saj je zelo vprašljivo, ali bi se v njem lahko učenci dobro počutili. Odprtost, ki jo 
iščemo, torej ni ta, ki se pojavlja pri Benthamu in predstavlja presojnost za nadzirajoči pogled, 
ampak sama arhitekturna odprtost, ki nas, prav nasprotno, navdaja z občutkom svobode. To 
poskušajo realizirati moderne arhitekturne rešitve v obliki »open-plan« šol, ki z velikimi okni, 
malo stenami in omogočenimi neposrednimi prehodi iz notranjosti prostorov v zunanjost. 
(Bahovec, 2012, str. 24-25) Imamo torej, paradoksno, prostor izključevanja in ločitve, ki je 
hkrati odprt in osvobajajoč in ki omogoča večjo »lahkost bivanja«. 
 Zagotovitev dobre prostorske ureditve pa ni edini problem, ki ga rešujejo šole kot 
prostori mišljenja. Kot smo omenili, gre v šolah ali učilnicah za skupino ljudi, ki se med seboj 
razlikujejo. Vsak prihaja iz nekoliko drugačnega okolja in ima drugače urejeno življenje zunaj 
šole. V izhodiščni točki razreda pa moramo zagotoviti enakost, da se učenci ne bi počutili 
zapostavljene ali manjvredne od ostalih. To pomeni, da na nek način ukinjamo lastnosti 
posameznikov-učencev, ki jih razlikujejo od drugih: »Šolski razred proizvaja razlike, toda le-
te zadevajo samo mišljenje, ne pa družbene identitete in subjektivne položaje. Šola je institucija 
moderne dobe, je pa tudi dedinja razsvetljenstva, zato je šolski razred pravo mesto za začasno 
ukinjanje identitete.« (Bahovec, 2012, str. 29) Zanimivo, da je element, ki je bil pri Goffmanu 
tako osovražen in obravnavan skoraj izključno iz negativnega gledišča, s tega vidika videti kot 
nekaj pozitivnega. Spreminjanje oz. ukinjanje identitete v raziskavah Goffmana predstavlja vir 
vsega zla. Beremo lahko o vseh mogočih negativnih posledicah na psihološko zdravje ljudi, ki 
jim je vsiljen takšen način bivanja. V šoli to pomeni izenačenje z drugimi in zaščito tistih, ki bi 
se drugače v svoji edinstvenosti počutili zapostavljene ali ogorožene. Seveda se moramo 
zavedati, da gre pri totalnih ustanovah za veliko bolj radikalne ukrepe, ki imajo drugačne cilje 
kakor šole, pa vendar lahko izpostavimo opuščanje identitete kot nekaj, na kar je možno skozi 
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same prostore izključevnja gledati pozitivno ali negativno, odvisno od tega, ali imamo opraviti 
s prostori, ki lahko spodbujajo mišljenje, ali tistimi, katerih glavni namen je zapiranje in 
nadzorovanje.  
 Lahko bi tudi pri šolah izpostavili neko obliko nadzorovanja, jih analizirali kot produkte 
in orodja oblasti, ter pokazali, kako v njih poteka discipliniranje in ustvarjanje ubogljivih 
posameznikov, kako kurikulumi ustvarjajo resnico, proizvajajo diskurze in vednosti. Vseeno 
pa gre v prvi vrsti za to, da zagotovimo prostor, kjer se bodo posamezniki počutili varne in 
sprejete in ki jim bo pomagal pri razmišljanju v nasprotju z zapori, kjer je v ospredju kaznovanje 
in izboljšanje, ali pa s psihiatričnimi ustanovami petdesetih let prejšnjega stoletja, kjer je toliko 
negativnih vplivov na posameznika, da jih ne moremo upravičiti niti z zagotavljanjem, da 
želimo pacientom pomagati.  
 Prostor izključitve torej lahko predstavlja nekja pozitivnega, na eni strani v obliki varne 
hiše, ki zagotavlja fizično odmaknjenost in varnost, po drugi strani pa v obliki šol, kjer je v 
ospredju dobro počutje in preko tega dobri pogoji za učenje in mišljenje. »Dober prostor za 
misliti« ali pa vsaj potencial zanj bi lahko bila torej šola. Predstavlja nekakšen skupek 
pozitivnih lastnosti prostorov izključevanja in mora ostati protipol ustanovam kot so zapori, saj 
se v njem ustvarja mišljenje, ki ima možnost spreminjati, opozarjati, graditi in rušiti.  
 
5 Zaključek 
 V diplomski nalogi smo se ukvarjali s prostori izključevanja, ki lahko, kot smo videli, 
imajo in izpostavljajo negativne ali pozitivne lastnosti. Morda ne gre toliko za njihove 
značilnosti same, temveč bolj za našo interpretacijo le-the ter za učinke njihovega učinkovanja 
v institucionalnih praksah in vsakdanjem življenju. Raziskovanja in interpretiranja smo se lotili 
skozi tri glavne perspektive.  
 Najprej je bila to filozofska oziroma Foucaultova perspektiva, ki se najbolj kaže v 
njegovih delih Zgodovina norosti (1998) in Nastanek zapora (2004). Spoznali smo, da če 
želimo zares razumeti, kako se prostori nasploh in konkretno prostori izključevanja vklapljajo 
v Foucaultovo filozofijo, moramo poznati ozadje – to pa pomeni razumeti ne le način, kako 
Foucault opravlja svoje »zgodovinske analize«, ampak tudi njegove ostale ideje, ki se med 
seboj povezujejo in dopolnjujejo. Zapori, psihiatrične ustanove, heterotopije – vse te oblike in 
poimenovanja za prostore Foucault vključi v svoje raziskave, ki ne izpostavljajo prostorov 
nasploh kot konkretnih predmetov obravnave, ampak se vključujejo v nekakšen pregled mreže, 
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ki jo tvori oblast skupaj z vednostjo in na kateri se pojavljajo pojmi, kot so nadzor, disciplina 
in telo.  
 Napačno bi bilo seveda trditi, da Foucault sam te mreže sestavlja in jih izumlja. Gre bolj 
za odkrivanje, za prikaz tistega načina delovanja oblasti, ki pa se večkrat »skriva« v ozadju. 
Slepijo nas zelo »organizirane« teorije oblasti in razmerji v družbi, ki so v večini primerov 
splošno sprejete brez kakršnegakoli prevpraševanja. To, da so tako zelo razširjene, pa še ne 
pomeni, da so tudi pravilne. Foucault namreč želi prikazati, da nimamo samo napačnega 
odgovora na vprašanje Kdo ima v rokah oblast? temveč, da je že vprašanje samo napačno. 
Njegov značilen slog raziskovanja, ki je vse prevečkrat odrinjen na stran kot suhoparno 
navajanje zgodovinskih podatkov, prikaže ob natačnejšem branju razvoj samega načina 
razmišljanja o določenih, za današnji čas samoumevnih, pojmih. Pregled nastanka zaporov je 
tako prevpraševanje o sami ideji kaznovanja, o maščevanju, o različnem dojemanju in namenu 
izključevanja, o sestavljanju zakonov, določanju ilegalnosti in izoblikovanju novih kategorij 
obravnavanja, s katerimi izvajamo najtemelitejši nadzor. 
 Konkretno nadzorovanje in spreminjane posameznikov je sestavljalo večji del 
raziskave, ki je bila druga točka gledišča v tej diplomski nalogi.  Goffmanova sociološko-
znanstveno naravnana raziskava se je lotila predvsem predstavljanja konkretnega dogajanja 
znotraj prostorov, ki jih je sam poimenoval totalne ustanove. Čeprav je svojo raziskavo izvajal 
v psihiatrični ustanovi, lahko, kot pove tudi sam, omenjeni pojem apliciramo na zelo različne 
prostorske ureditve, ki predstavljajo fizične aspekte obravnavanih ustanov. Glavne značilnosti 
so sestavljale osrednji del analize, ki jo je Goffman uporabil, da bi naposled razložil vplive na 
posameznike v teh ustanovah. Zanimivo je, da je največ časa posvetil prav opazovanju 
vzpostavljanja odnosov med pacienti in osebjem ter prikazal, kako se v prostoru izključevanja, 
ki ga je v njegovem primeru predstavljala psihiatrična bolnišnica, ustvari svet v malem, ki je na 
eni strain povezan z zunanjostjo, na drugi pa vzpostavlja popolnoma novo okolje, kjer se pravila 
igre povsem spremenijo. Osrednji predmet obravnave za Goffmana torej predstavlja 
posameznik. Negativni vplivi na njegovo duševno zdravje, spreminjanje osebnostnih lastnosti, 
prilagajanje »novemu svetu« in popolna podreditev so glavne značilnosti, ki jih po sociologovih 
besedah lahko razširimo na vse oblike totalnih ustanov. 
 Izključevanje s pomočjo prostorov pa ni vedno totalno in to skušamo prikazati skozi 
zadnjo perspektivo te naloge. V tem delu je govor predvsem o možnosti izpostavljanja 
pozitivnih lastnosti prostorov izključevanja – v prvih dveh delih gre namreč precej očitno za 
zelo negativne lastnosti, ki nas lahko zavedejo v mišljenje, da so vsi prostori izključevanja nujno 
slabi. To lahko nadalje pripelje celo do tega, da v zamejevanju, ki je osrednji del vzpostavljanja 
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prostorov nasploh in v prostorih samih, vidimo le orodja za doseganje ciljev, ki posameznike 
podrejajo in jim v večini primerov škodijo. S pomočjo dveh osrednjih primerov, varnih hiš in 
(drugih) prostorov za mišljenje, smo vzpostavili nekakšen protipol prvima dvema deloma 
naloge in prikazali, da obstajajo tudi »pozitivni prostori izključevanja«, še več: z 
izpostavljanjem pozitivnosti smo nakazali, da morda ne gre za to, da so prostori izključevanja 
sami po sebi vedno »totalni«, temveč da lahko glede na konkretne okoliščine učinkujejo v eni 
ali drugi smeri. 
 S pomočjo pojma prostorov izključevanja smo se preko Foucaultove oblasti, 
Goffmanove totalnosti, varnosti in otrokom prijaznih šol sprehodili skozi tri zelo različne oblike 
prostorov in sploh načine obravnavanja le-teh. Pojem nam je služil kot orodje za izpostavitev 
problema, ki se ne pojavlja pogosto, in lahko služi kot izhodiščna točka za nadaljnje raziskave, 
ki bi povezovale arhitekturo s filozofijo, sociologijo in psihologijo ter širše filozofijo s 
humanistiko in družboslovjem, nenazadnje pa tudi z raziskovanjem, kritiko in spreminjanjem 
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